Sygn. akt I UK 88/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Barbara Wagner

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Ubezpieczona T. W. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Il Oddziat w W. z dnia 10 wrzesnia 2001 r. odmawiajgcej prawa do



renty ze wzgledu na stwierdzenie, ze nie jest niezdolna do pracy. W odwotaniu
wnioskodawczyni powotywata sie na to, ze na skutek urazu doznanego w 1995 r.
choruje na padaczke pourazowg, a nadto od kilku las stan jej zdrowia ulega
pogorszeniu. W odpowiedzi na odwotanie pozwany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wniést o jego oddalenie powotujgc sie na orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 4 wrzesnia 2001 r., uznajgce wnioskodawczynie za zdolng do
pracy.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit odwotanie. Sad ten przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych ortopedy-reumatologa oraz neurologa, ktorzy uznali wnioskodawczynie za
zdolng do pracy. Wobec zastrzezen wnioskodawczyni do opinii biegtego neurologa
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii innego biegtego — (neurologa-
neurochirurga), ktory rowniez potwierdzit zdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni. Sad
Okregowy uznat opinie biegtych za przekonywujgce i wydane zgodnie z art. 12 i art.
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

W apelacji ztozonej od powyzszego wyroku ubezpieczona podniosta, iz biegl
bezzasadnie nie zauwazyli u niej nieuleczalnej choroby, ktéra powoduje utraty
przytomnosci i bole gtowy. Wedlug ubezpieczonej stan jej organizmu czyni jg
niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2003 r. oddalit apelacje ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, a w szczegoélnosci ocene opinii
powotanych w sprawie biegtych.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik ubezpieczonej, w jej
imieniu wniost o uchylenie w catosci tego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 22 lipca 2002 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.. Kasacja oparta zostata na podstawie procesowej (art. 393 pkt
1 k.p.c.); zawiera zarzuty naruszenia:

- art. 224 § 1 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy mimo tego, ze sprawa nie zostata

dostatecznie wyjasniona;



- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 285 § 3 i art. 286 k.p.c. przez uznanie opinii
biegtych za jednoznaczne i wyczerpujgce, pomimo tego, ze opinie te zawierajg
wiele sprzecznosci, a jedna z nich dotyczy osoby badanej o nazwisku K.;

- art. 5w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. na skutek nieudzielenia ubezpieczonej,
wystepujgcej w sprawie bez petnomocnika, wskazéwek co do celowosci
zgtoszenia wnioskow dowodowych zmierzajgcych do zakwestionowania opinii
biegtych lekarzy oraz nieprzeprowadzenia z urzedu dowoddéw umozliwiajgcych
jednoznaczng ocene zdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce sprawe ustalenie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy opiera sie na opiniach biegtych lekarzy. Dowody te zostaty przeprowadzone
przed Sgdem pierwszej instancji. Kazdy z 3 biegtych (specjalistow w zakresie
neurologii, neurologii-neurochirurgii oraz ortopedii-reumatologii) w konkluzji
przedstawionych na pismie opinii stwierdzit, ze ubezpieczona zachowuje zdolnosc¢
do pracy. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze opinie
biegtych nie budzg zastrzezen.

Dotyczgce tego dowodu, jako podstawy rozstrzygniecia zarzuty kasacji
ubezpieczonej sg czesciowo uzasadnione.

Konkluzje opinii biegtych chociaz rzeczywiscie sg zgodne i jednoznaczne,
mogg budzi¢ watpliwosci i dlatego nie stwarzajg dostatecznej podstawy do
ustalenia, ze ubezpieczona pomimo swych schorzen i niesprawnosci zachowuje
zdolno$¢ do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, zgodnej ze
swymi kwalifikacjami. Zaktadajgc nawet, ze opiniowana przez biegtych zdolnosc¢
ubezpieczonej do pracy uwzglednia prace, ktérg ona wykonuje, problem powstaje
w nastepstwie analizy pisemnych opinii biegtych z zakresu neurologii — tej ich
czesci, ktéra stanowi relacje o schorzeniach ubezpieczonej. W tym zakresie biegty
relacjonuje (por. opinie z 7 maja 2002 r.) miedzy innymi o tym, ze T. W. w 1995 r.
doznata urazu gtowy ze wstrzgdnieniem mozgu, ze dokonane wowczas badanie
EEG wykazato zapis nieprawidtowy o zmianach napadowych nad lewg podtkulg
mozgu, ze EEG wykonane w 2001 r. wykazuje zapis nieprawidtowy, ze ogniskowe
zmiany patologiczne w lewej okolicy skroniowej przechodzg na potkule prawg i

uogolniajg sie w sposéb napadowy na cato$¢ zapisu oraz, ze: ,w poréwnaniu z



opisem badania z 1995 r. pogorszenie”. Ponadto w opinii tej zamieszczone sg
informacje o leczeniu ubezpieczonej z powodu boléw i zawrotéw glowy i o
napadach utraty przytomnosci. Na tym tle mogg nasuwacé sie watpliwosci co do
wnioskow tej opinii zwtaszcza, ze wigzg sie one ze stwierdzeniem, iz: ,trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, czy badana ma w ogdle napady. Nie bylo obserwacji
szpitalnej. Karta leczenia ambulatoryjnego wykazuje raczej podawanie lekow
profilaktycznie”. A zatem po opisie schorzen i stanéw ubezpieczonej, wedtug niej
bardzo utrudniajgcych wykonywanie pracy i po wyrazeniu niepewnosci biegtego w
tym zakresie nastepuje jednoznaczne stwierdzenie Zze ,badana jest zdolna do
pracy”’. Powstaje pytanie jakie sg przestanki tego stwierdzenia — czy nie zostaty
pominiete fakty, ktore ,trudno jednoznacznie stwierdzi¢”. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a takze z uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji
wynika, ze Sady oparly sie na konkluzji koncowej opinii biegtych bez proby
wyjasnienia watpliwosci, ktore pisemne opinie biegtych z zakresu neurologii
wywotujg. W szczegolnosci nie wiadomo nawet tego, czy stwierdzenie lekarzy
neurologdw o zdolnosci ubezpieczonej do pracy obejmuje np. te zaburzenia
przytomnosci, napady utraty przytomnosci i drgawki uogdlnione, ktére podawata
wnioskodawczyni, czy raczej wynika z zakwestionowania tych faktéw wobec braku
obserwacji szpitalnej i trudnosci jednoznacznego potwierdzenia.

Wobec tego, ze jak to wynika z wyzej przedstawionej analizy pisemnej opinii
biegtego z zakresu neurologii, opinia ta nie pozwalata na wyrobienie sobie pogladu
co do zespotu jej przestanek faktycznych i wobec zakwestionowania tej opinii przez
ubezpieczong, potrzebne byto uzyskanie w tym zakresie niezbednych konkretyzaciji
i wyjasnieh przez zastosowanie art. 286 k.p.c., czego sady nie uczynity. Skoro
podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowig w istocie rzeczy tylko konkluzje opinii
biegtych odnoszgce sie do zdolnosci ubezpieczonej do pracy, to niewyjasnienie
przestankowych podstaw tych konkluzji z naruszeniem art. 286 k.p.c., miato w
konsekwencji wptyw na niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢
nalezy, ze jesliby opinia biegtych miata charakter warunkowy, to znaczy oparta
bytaby na zatozeniu, ze nie zachodzg te procesy chorobowe podawane przez
wnioskodawczynie, ktore nie zostaty jednoznacznie potwierdzone, to zasadniczym

problemem sprawy stawatoby sie wyjasnienie jej podstawy faktycznej.



Mniej przekonywujacy jest zarzut kasacji, jakoby opinia biegtych z dnia 20
lutego 2002 r. nie dotyczyta ubezpieczonej T. W., gdyz mowa w nigj jest o sprawie
T. K. Opinia ta zostata ziozona do akt sprawy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i ani w tym toku, ani w postepowaniu apelacyjnym nie byta
kwestionowana pod takim katem. Nalezy przyja¢, ze kasacja w tym zakresie
zarzuca niezauwazenie przez sady niescistosci (pomytki) w tekscie opinii, co nie
miato jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393% § 1
K.p.c.



