Sygn. akt I UK 84/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

Z udziatem zainteresowanego M. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z
dnia 18 lutego 2004 r. stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zawarcia umowy o prace z M. Z. prowadzgcym przedsiebiorstwo budowlane
,M.”, M. R. podniosta, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2003
r. byta zatrudniona i faktycznie wykonywata prace sprzataczki.

Sad Okregowy w E.wyrokiem z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit odwotanie
przyjmujgc, ze wobec braku racjonalnych i uzasadnionych ekonomicznie powodow
zatrudnienia pracownika do sprzagtania na okres jednego miesigca oraz nie dajgc
wiary dowodom z zeznan swiadkow i wnioskodawczyni co do faktu Swiadczenia
pracy zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, wylgcznym celem zawarcia umowy o
prace byto uzyskanie przez ubezpieczong prawa do wczesniejszej emerytury.

Apelacje ubezpieczonej oddalit Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 17
listopada 2005 r. uznawszy trafno$¢ oceny Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
umowa o prace nie zostata zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajgcego z jej
tresci stosunku pracy, lecz dla uzyskania statusu pracownika, a przez to prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Zawarta umowa o prace nie byta pozorna, gdyz praca
byta faktycznie wykonywana, jednak zawarto jg w celu obejscia prawa i z tego
powodu, jako bezwzglednie niewazna, nie mogta wywota¢ zadnych skutkéw takze
w sferze ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, domagajac
sie jego zmiany albo uchylenia w cafosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. oraz w zwigzku z art. 300
K.p. przez btedne przyjecie faktu zawarcia umowy o prace z zamiarem obejScia
prawa, a takze art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst - Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 67 § 1 i 32 Konstytucji przez odmowe
przyznania prawa do Swiadczenia emerytalnego, mimo spetnienia wszystkich
warunkow do jego otrzymania, a ponadto przepisu art. 353 k.c. w zwigzku z 67 § 1

Konstytucji przez niedozwolong i godzgcg w zasade swobody kontraktowej



ingerencje sgdu w stosunek prawny tgczacy strony. Ponadto w skardze kasacyjnej
postawiony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. prowadzgcego do nieuzasadnionej odmowy wiarygodnos$ci zeznan czesci
Swiadkéw, a takze art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez przerzucenie ciezaru dowodu na
ubezpieczona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato uzasadnione
konieczno$cig usuniecia z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcego
konstytucyjng zasade swobody wyboru pracy przez ograniczenie dostepu do
zabezpieczenia spotecznego, mimo osiggniecia wieku emerytalnego, oraz potrzebg

rozstrzygniecia prawa sgdu do ingerencji w zasade swobody kontraktowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
Swiadczy tylko zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
lutego 2001 r., Il UK 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). Potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy rzeczywistego wykonywania czynnosci wynikajgcych z
umowy o prace wyklucza wiec uznanie zawartej umowy O prace za niewazng ze
wzgledu na jej pozornosc.

Podstawg do stwierdzenia niewaznosci umowy moze by¢ jednak rowniez
uznanie jej za czynnos¢ prawng podjetg w celu obejscia ustawy — art. 58 k.c., w
zwigzku z czym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze czynnos$cig podjetg w celu obejscia
ustawy jest tylko taka czynnos¢, ktéra zmierza do osiggniecia skutku zakazanego
przez prawo. Nie wymaga potwierdzenia, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006
nr 7-8, poz. 122), a takze ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). O zamiarze



obejscia prawa nie Swiadczy takze zawarcie umowy o prace na okres jednego
miesigca. Sad Najwyzszy, w sprawach dotyczgcych uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury wskutek krotkotrwatych okresow zatrudnienia stwierdzat
jednoznacznie, ze zawarcie umowy o prace na krotko przed osiggnieciem wieku
uprawniajgcego do uzyskania wczesniejszej emerytury i rozwigzanie tej umowy
wkrotce po osiggnieciu tego wieku, nie moze by¢ uznane za dziatanie podjete w
celu obejscia prawa, jezeli praca byfa faktycznie swiadczona, a Swiadczenie to byto
przez pracodawce odbierane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | UK 32/05, niepublikowany). Rozstrzygnat takze, ze sad pracy nie ma
potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia dla
zatrudnienia pracownika gdy ustalit, Zze praca byta Swiadczona w warunkach
okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006, |
UK 222/05, niepublikowany).

Prowadzi to do orzeczenia, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



