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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 6 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 28 lutego 2008 r. odmowit
W. P. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ze wzgledu na niespetnienie
warunkow z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 maja
2009 r. oddalit odwotanie. Kwestig sporng byto, czy organ rentowy wtasciwie
obliczyt ilo§¢ przepracowanych przez odwotujgcg dnidwek obrachunkowych w
Spoétdzielni ,D." w roku 1973 oraz czy przy uwzglednieniu pozostatych okreséw
sktadkowych i nie sktadkowych odwotujgca posiadata wymagane ustawowo 35 lat
niezbedne do uzyskania swiadczenia przedemerytalnego. Sad stwierdzit, ze w
przypadku ustalania prawa do emerytury Ilub renty, w mysl przepiséw
obowigzujgcych przed 15 listopada 1991 r. okresy pracy w rolniczych
spofdzielniach produkcyjnych przypadajgce przed tg datg nalezy ustali¢ przy
zastosowaniu przepisow w tym czasie obowigzujgcych, a zatem art. 4 dekretu z
dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztionkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, spétdzielniach kotek rolniczych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 27,
poz. 135 ze zm.). Przepisy dekretu obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, emerytur i rent (Dz.U. Nr 104 poz.
450). Majagc powyzsze na uwadze oraz tres¢ art. 4 dekretu, w mysl ktérego przy
ustalaniu okresu pracy w spotdzielni wymaganego do uzyskania swiadczeh uwaza
sie; za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym liczba dni przepracowanych w
spoétdzielni wynosi dla kobiety co najmniej 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dziatke
przyzagrodowg - 130 dni, za miesigc pracy - liczbe dni przepracowanych w
spotdzielni, jezeli wynosita dla kobiety co najmniej 13 dni pracy, a jezeli uzytkuje
dziatke przyzagrodowg - 11 dni. Ustalony zatem staz odwotujgcej w okresie jej
pracy w charakterze cztonka Hodowlano-Rolniczej Spotdzielni Pracy ,D." w 1973 r.,
wyniést 9 miesiecy i 11 dni (powyzszy okres wynikat z podzielenia 128 dnidowek
obrachunkowych wykazanych przez spétdzielnie przez 13). Doliczajgc tak ustalong
ilos¢ przepracowanych przez odwotujgcg dnidwek obrachunkowych od stazu
ubezpieczeniowego okres ten tgcznie wyniost 34 lata 11 miesiecy i 23 dni, co z racji
niespetnienia wymaganych 35 lat okresu ubezpieczenia skutkowato oddaleniem

odwotania.



W. P. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci apelacjs.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze poza
sporem W niniejszej sprawie byto, ze odwotujgca spetnita wymogi warunkujgce
przyznanie Swiadczenia bez wzgledu na wiek poza udokumentowaniem stazu
emerytalnego na dzien ustania stosunku pracy rozumianego jako okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych" (art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych). Z przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej ds. ksiegowosci
wynikato, ze staz pracy wnioskodawczyni ustalony metodg wskazang w art. 4
dekretu z dnia 4 marca 1976 r., czyli z uwzglednieniem dnidwek obrachunkowych
za okresy pracy w charakterze cztonka spotdzielni przypadajgce przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 105,
poz. 450 ze zm.), obliczony byt pod wzgledem rachunkowym w sposéb prawidtowy.
Sporng kwestig w niniejszej sprawie byto przyjecie powyzszej zasady do ustalenia
okresow pracy cztonka spotdzielni, co spowodowato skrocenie okresu pracy jedynie
w roku 1973, gdyz okres od dnia 26 lutego 1973 r. do dnia 31 grudnia 1973 r.,
zamiast 10 miesiecy i 5 dni, jak wynikatoby to z ustalenia tego okresu rachunkowo
wedtug dat granicznych, wynidst 9 miesiecy i 11 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest zasadne
stanowisko, ze okresy pracy czionkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. liczy¢ nalezy w ramach dat
granicznych bez uwzglednienia tych regulacji, ktére okreslaty w dacie $wiadczenia
tej pracy w jaki sposob polegajg one obliczeniu na prawo do $wiadczeh.
Twierdzenia apelujgcej, iz w sprawie bedgcej przedmiotem sporu nie majg
zastosowania przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich
rodzin oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 1976 r. w sprawie

wykonania przepisow dekretu o ubezpieczeniu spotecznym czionkdw rolniczych



spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z
1976 r., Nr 13, poz. 74) byty chybione. Zdaniem Sadu z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej wprost wynika, ze okresami sktadkowymi sg okresy optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczenh spotecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt
1-4, a wiec miedzy innymi w przepisach dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spdtdzielni produkcyjnych i
spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin. Z kolei art. 6 ust. 2 pkt 12 uznaje za
okresy sktadkowe réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych:
a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére optacono sktadke na
to ubezpieczenie lub, w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania skfadek, b)
przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.
Kwalifikacja zatem okreséw sktadkowych wedtug zasad okre$lonych art. 6 ustawy
przebytych przed 1 stycznia 1999 r. nastepuje na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w okresie zatrudnienia osoby ubiegajgcej sie o przyznanie prawa
do okreslonego $wiadczenia. Stwierdzenie nabycia natomiast prawa do
Swiadczenia przystugujgcego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po spetnieniu
przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa i ustalenie jego wysokosci odbywa
sie wedtug zasad okreslonych ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1999 r. Odwotujgca po
uwzglednieniu okresow pracy w charakterze czionka spétdzielni w wymiarze
wynikajgcym z dnidwek obrachunkowych za okres przed 15 listopada 1991 r. nie
udowodnita 35-letniego okresu stazu emerytalnego na dzieh ustania stosunku
pracy rozumianego jako okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1
oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych bowiem staz ten przy takiej metodzie liczenia wyniést
bezspornie 34 lata 11 miesiecy i 23 dni.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej wyrokowi temu zarzucita naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: -
art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.



636) w zwigzku z art. 195 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118). poprzez
jego nieuzasadnione niezastosowanie, bedgce rezultatem zaniechania w
zaskarzonym wyroku wtasciwej i wnikliwej analizy przepisow i przez to btednym,
nieuzasadnionym przyjeciu konieczno$ci ustalania przystugujgcego powddce prawa
do swiadczenia na podstawie przepisu art. 195 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z pominieciem
art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa; - art. 4 dekretu z dnia
4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, spétdzielniach kotek rolniczych i ich rodzin (Dz.U. Nr 27, poz. 135
ze zm.) w zwigzku z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z art. 195 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na
dokonaniu btednej i nienalezytej wykfadni i przez to oceny stopnia dalszego
obowigzywania przepisu art. 4 dekretu, wyrazajgce sie w przyjeciu btednego
zatozenia co do koniecznosci przyjecia zasad stosowanych przy ustaleniu okresu
pracy w spoéfdzielni produkcyjnej wedtug art. 4 dekretu; podczas gdy wiasciwa
analiza i wyktadnia wskazanych przepisow uzasadnia wniosek o braku
obowigzywania tegoz przepisu w niniejszej sprawie; - art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 195 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez uchybienie obowigzkowi badania wszystkich przestanek
prawnych warunkujgcych ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
takze poprzez lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktore to
uchybienia uniemozliwiajg kontrole prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania:- art. 278
K.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia pomimo braku wiasciwego przeprowadzenia postepowania

dowodowego przez Sgd Okregowy w zakresie ustalenia okreséw sktadkowych i



niesktadkowych, a jedynie nieuzasadnione przyjecie interpretacji tez opinii biegtej
niepotwierdzonej przez nig, lecz wygtoszonej w subiektywnym o$wiadczeniu
petnomocnika pozwanego na rozprawie przed Sgadem Okregowym w dniu 28
kwietnia 2009 r. bez przeprowadzenia rzeczowej jej analizy; - art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zaniechanie, w zwigzku z
istnieniem nieusuwalnych watpliwosci, wezwania biegtej celem jej przestuchania
ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, bowiem zaniechanie
temu obowigzkowi swiadczy o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia; - art. 328 § 2
K.p.c.. poprzez lakoniczno$¢ i wybidrczos¢ uzasadnienia wyroku, bedace
rezultatem braku wskazania podstaw faktycznych oraz prawnych rozstrzygniecia,
ktdre to uchybienie uniemozliwia kontrole prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Uzyta w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych konstrukcja uzalezniajgca
przyznanie prawa do  $wiadczenia  przedemerytalnego od  posiadania
odpowiedniego okresu uprawniajgcego do emerytury ustalanego zgodnie z art. 2
ust. 2, na podstawie przepisow art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przy wyktadni wskazanych przepisbw w oparciu o reguty jezykowe, a Scislej -
uwzgledniajgc jedynie dostowne brzmienie wyrazoéw i zwrotdw w nich uzytych,
prowadzi do wniosku, ze okres uprawniajgcy do emerytury dotyczy wytacznie
okresu od 1 stycznia 1999 r., a wczesniej najwyzej od wejScia w zycie ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 42 poz. 202 ze zm.), bowiem wskazane w tych aktach prawnych
rozumienie terminu ubezpieczenie spoteczne, a w szczegodlnosci uksztattowana w
okreslony sposéb prawna instytucja - nazywana ,ubezpieczeniem spotecznym"
traktuje ubezpieczenia emerytalne jako czes$é szeroko rozumianych ubezpieczenh
spotecznych. Wskazany wyzej model zabezpieczenia spotecznego na wypadek
zajscia okreslonych ryzyk socjalnych (starosci, niezdolnosci do pracy, choroby,
wypadkéw przy pracy, etc.) rézni sie od prawnego modelu, uksztattowanego w
latach 70-tych ubiegtego wieku. Na podstawie aktow prawnych obowigzujgcych w

tym okresie nie mozna jednoznacznie okresli¢, co sktadato sie na ubezpieczenie



spoteczne. Przyjmujgc takie rozumowanie, wytgcznie w oparciu o wyktadnie
jezykowa, nalezatoby przyjac, ze wskazane w art. 6 ust. 2 pkt 12 okresy sktadkowe
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. dotyczg tylko okresow liczonych
(najwczesniej) od wejscia w zycie ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczenh spotecznych, za ktore w rozumieniu tej ustawy zostaty
optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w rolniczych spotdzielniach
produkcyjnych i w innych spotdzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwigzku
Rolniczych Spofdzielni Produkcyjnych, w zespotowych gospodarstwach rolnych
spoétdzielni kétek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikéw, Kotek i
Organizacji Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spétdzielni. Do innego jednak
wniosku prowadzi wykfadnia systemowa wskazanych wyzej przepisow. Majgc na
uwadze, ze dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych, spotdzielniach kotek rolniczych i ich rodzin
zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 5 obejmowat swiadczenia emerytalne, zasadne jest na
podstawie rygoréw tej ustawy zaliczenie okresow pracy, w sytuacji gdy przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie uchylity dekretu w tym zakresie — to jest ustalania okresu pracy do
celu uzyskania swiadczen. W przepisie art. 195 ustawy emerytalnej tracg moc
jedynie enumeratywnie wskazane przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r., sg to
art. 1, 2, 3 pkt 3,519, ust. 2 pkt 3iust. 3, art. 13-16, art. 18-20, art. 22, art. 25, art.
26, art. 28. _Ponadto na mocy art. 194 ustawy emerytalnej zostaty utrzymane w
mocy przepisy wykonawcze wymienionego dekretu. W tym kontekscie Sad drugiej
instancji prawidtowo ocenit, ze sporny okres podlega zaliczeniu do okreséw
ubezpieczenia  wymaganych  dla ustalenia prawa do  Swiadczenia
przedemerytalnego. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji nie
popeit btedu, stosujgc w przedstawionym mu pod osad stanie faktycznym przepis
art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czionkdéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych, spétdzielniach koétek rolniczych i ich rodzin.
Kwalifikacja okreséw skfadkowych wedtug zasad okre$lonych art. 6 ustawy
emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. musiata by¢ dokonana na

podstawie przepisow obowigzujgcych w okresie zatrudnienia osoby ubiegajgcej sie



0 przyznanie prawa do okreslonego swiadczenia. Powyzsze wynikato z
specyficznego charakteru pracy w spotdzielniach rolniczych oraz faktu, iz kwestie te
nie sg szczegotowo uregulowane przepisami ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Majgc na uwadze, ze w poszczegdlnych okresach roku kalendarzowego
obcigzenie spotdzielcow i ich domownikéw pracg uktadato sie bardzo réznorodnie,
na gruncie prawa do Swiadczen dla cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkeyjnych
stosowano fikcje prawna, gdzie za 1 dzien pracy przyjmowato sie dnidwke
obrachunkowg. System ten stosowany byt zresztg tylko do okreséw pracy w spot-
dzielni przypadajgcych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowg
ewidencje, odpowiadajgcg potrzebom emerytalnym. Wyznacznikiem pracy w
spotdzielni nie byt przeto dzien pracy, ale szczegdliny miernik naktadu pracy, ktérym
byta dnidwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze ztoty obrachunkowy), a
czasem stawki wynagrodzenia za poszczegolne roboty. Nie jest zatem uzasadniony
zarzut skargi dotyczacy nieuzasadnionego zastosowania art. 4 dekretu, ponadto
powotywane naruszenie art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w niniejszej sprawie nie moze odnies¢ skutku, skoro z art. 2 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie ma
zastosowania. Stwierdzenie nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
dokonywa sie w mys$l art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych po spetnieniu przestanek ustalonych wedtug
zasad okreslonych ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1999 r. Odwotujgca po
uwzglednieniu okreséw pracy w charakterze cztonka spotdzielni w wymiarze
wynikajgcym z dniéwek obrachunkowych za okres przed 15 listopada 1991 r. nie
udowodnita 35-letniego okresu stazu emerytalnego na dzien ustania stosunku
pracy rozumianego jako okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1
oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem staz ten przy takiej metodzie liczenia wyniost

bezspornie 34 lata 11 miesiecy i 23 dni. Wskazane zarzuty prawa procesowego



rowniez nie znalazty uzasadnienia, skoro sporng kwestig w niniejszej sprawie byto
ustalenie wedtug jakich zasad uwzglednia¢ okresy pracy cztonka spotdzielni, czy na
podstawie dnidwek obrachunkowych, czy dat granicznych. W sytuacji, gdy z
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej ds. ksiegowosci wynikato, ze staz pracy
wnioskodawczyni ustalony metodg wskazang w art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976
r., czyli z uwzglednieniem dniéwek obrachunkowych za okresy pracy w charakterze
cztonka spotdzielni, obliczony byt pod wzgledem rachunkowym w sposéb
prawidtowy — stwierdziC nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie
odnoszg sie do sedziowskiej oceny wiarygodnosci i moc dowodow, ktérg skiad
sedziowski  dokonuje wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest
na podstawie przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia
zyciowego, W granicach prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia,
wedtug ktérych sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw
dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



