Sygn. akt Il UK 80/06

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuci¢ skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r., Ill AUa .../04, Sad Apelacyjny w P.
oddalit apelacje wnioskodawczyni K. S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. o emeryture, podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wedtug ktorych wnioskodawczyni udokumentowata 24
lata 8 miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji brak podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni w okresach: od
16 grudnia 1962 r. do 24 marca 1963 r., od 3 grudnia 1963 r. do 1 pazdziernika
1967 r. i od 1 czerwca 1969 r. do 1 marca 1970 r. pracowata w gospodarstwie
rolnym dziadkéw, a pozniej swojej matki oraz w gospodarstwie J. i R. W., a tym

samym nie spetnita przestanek okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz naruszenie przepisOw postepowania — art. 6 k.p.c., przez
przyjecie ze odwotujgca nie wykazata spornego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, wniost o ,jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub zmiany orzeczenia w ten sposéb ze Sad przyzna odwotujgcej
prawo do emerytury przy uwzglednieniu kosztow postepowania. Jako okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powodki
powotat podstawy skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Petnomocnik
wnioskodawczyni ztozyt formalnie taki wniosek, natomiast w miejsce jego
uzasadnienia, powotat sie ,na wskazane powyzej podstawy skargi kasacyjnej’. W
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r., wedtug art. 3932 § 1 pkt 3
k.p.c. kasacja powinna zawiera¢ przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. W utrwalonym orzecznictwie przyjmowano, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji polegato na wskazaniu podstaw
wymienionych w art. 393 k.p.c., a wiec przedstawieniu istotnego zagadnienia
prawnego, potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, oczywistego naruszenia
prawa przez zaskarzone orzeczenie albo zarzutu niewazno$ci postepowania (por.
uchwata potgczonych izb: lzby Cywilnej oraz lIzby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02 (OSNP 2003 nr
15, poz. 346; OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92). W uscisleniu, polegato to na
sformutowaniu zagadnienia prawnego i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na
okresleniu, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,

na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem



rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (postanowienie z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Przy czym istotne
zagadnienie prawne musiato dotyczy¢ podstaw kasacji (postanowienie z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; postanowienie z dnia
20 lutego 2003 r., | CK 388/02, BSNIC 2003 nr 10, s. 44) oraz wystepowac¢ w
ustalonym stanie faktycznym sprawy (wyrok z dnia 13 listopada 2002 r., | CK
213/02, LEX nr 74415). W przypadku powotania sie na oczywiste naruszenie prawa
przez zaskarzone orzeczenie nalezato wykazac¢, ze jest to widoczne bez
pogtebionej analizy jako sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postanowienie z dnia
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; postanowienie z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437); zupetnie
pewne i nie moggce ulegac¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia
1934 r., C Il 1532/34, Zb.Urz. 1935, poz. 98); niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej wyktadni przepisami prawa (por.
orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Przy zarzucie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji nalezato
oczywiscie wskazac na okolicznosci okreslone w art. 379 k.p.c.

Zmiana stanu prawnego wynikajgca z nowej regulacji art. 3984 § 1 pkt 3
K.p.c. nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze powyzsze zasady ulegty zmianie. Wrecz
przeciwnie nalezy uznac, ze ich prawne uzasadnienie ulegto wzmocnieniu. W tym
zakresie podkreslenia wymaga szczegodlny charakter skargi kasacyjnej, ktora jest
$rodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia (art. 398! § 1 k.p.c.). Wzrasta
wiec waga publicznoprawnej (ustrojowej) funkcji tego srodka zaskarzenia (por.
uzasadnienie wskazanej uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2002 r., lll CZP 72/02). Nadto sposéb uregulowania przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslony w art. 398% k.p.c. (tzw. przedsad)
jednoznacznie powoduje konieczno$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przez wskazanie podstaw wymienionych w tym przepisie.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 1

pkt 3 k.p.c.) musi wiec polega¢ na powotaniu okolicznosci wskazanych w art. 398° §



1 k.p.c., czyli na przedstawieniu wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, niewaznosci postepowania
lub oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
polegajgcego na przedstawieniu okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. jest
jej istotng wadg i wyklucza uzupetnienie tego braku, czynigc skarge
niedopuszczalng (postanowienie z dnia 9 listopada 2000 r., I CKN 1385/00, OSNC
2001 nr 3, poz. 51; por. tez postanowienie z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/01,
OSNC 2001 nr 10, poz. 156; postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z dnia 11 maja 2001 r., lll CZ
28/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 12; postanowienie z dnia 30 maja 2001 r., Ill CZ
36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22; postanowienie z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ
45/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 157; postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
[l CZ 98/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 71; postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r.,
[l CKN 462/01, OSNC 2002 nr 4, poz. 56).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
3986 § 3 k.p.c., co powoduje zawiadomienie o tym wiasciwego organu samorzadu

zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik strony (art. 3986 § 4 k.p.c.).



