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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2004 r.,

kasaciji organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w P.

z dnia 13 stycznia 2004 r.,

oddala kasacje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
odméwit przyznania wnioskodawcy E. P. prawa do renty z tytutu wypadku przy
pracy ustalajgc, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 6 marca
2003 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 22 lipca

1999 r. Powotani przez Sad biegli lekarze — neurolog, ortopeda i diabetolog —



stwierdzili, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Z opinii kolejnego zespotu biegtych lekarzy z Zaktadu
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Poznaniu wynika, ze aktualny stan
zdrowia wnioskodawcy czyni go czesciowo niezdolnym do pracy z uwagi na
istniejgce u niego schorzenia, a zwlaszcza z uwagi na wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, z tym ze ustalona niezdolnos¢ do pracy pozostaje bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy podzielit tg ostatnig opinie uznajgc
brak zwigzku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z nastepstwami wypadku przy
pracy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych  wyrokiem z dnia 13 stycznia 2004 r.
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i przyznat
wnioskodawcy rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na czas od 23 maja 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. Sad
Apelacyjny przeprowadzit dowod z opinii kolejnego zespotu biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii. Biegli ci stwierdzili u wnioskodawcy
przewlekty zespdt bolowy korzeniowy ledzwiowy u osoby z wielopoziomowymi
zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa po przebytym urazie
przecigzeniowym odcinka ledzwiowego z wypadnieciem jgder miazdzystych Ls-L4 i
Ls-Ls, zespdt bolowy szyjny i piersiowy na tle zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa szyjnego i piersiowego oraz przebyty uraz stawu
kolanowego prawego bez nastepstw. W opinii tgcznej biegli wywiedli, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 22 lipca 1999 r. od czasu zakonhczenia pobierania Swiadczen
rehabilitacyjnych do konnca 2004 r. W zakresie zwigzku niezdolnosci do pracy ze
skutkami wypadku opinia biegtych jest zgodna z opinig pierwszego zespotu
biegtych ztozong przed sgdem pierwszej instancji. Te opinie Sad Apelacyjny przyjat
za podstawe rozstrzygniecia, albowiem wniosek wyprowadzony w opinii Zaktadu
Medycyny Sgdowej opiera sie na zanegowaniu zwigzku wypadku przy pracy z
niezdolnoscig do pracy od momentu wypadku. W opinii tej brak jest odniesienia do
pobierania przez wnioskodawce Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z

wypadkiem przy pracy do dnia 22 maja 2001 r. oraz ustalonego uszczerbku na



zdrowiu. W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze schorzenie samoistne nie
wyklucza mozliwosci przyjecia, ze niezdolnos¢ do pracy zostata wywotana
wypadkiem przy pracy o ile istniejgcy stan chorobowy zostat pogtebiony skutkami
wypadku i wystgpito nagte pogorszenie stanu chorobowego. Powyzsza wyktadnia
zostata uwzgledniona w opinii ztozonej przed Sadem Apelacyjnym i odniesiona do
stwierdzonego u wnioskodawcy stanu chorobowego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie przepiséw postepowania wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 233 § 1, 328 § 2 i 391 k.p.c.
przez btedne i nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy mimo sprzecznosci opinii bieglych w tym
zakresie i niewyjasnienie tych rozbieznosci a takze wobec pominiecia w tym
zakresie koniecznego dowodu w postaci opinii zbiorczej albo opinii odpowiedniego
instytutu naukowego. Zarzucit ponadto naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez
przedwczesne zamkniecie rozprawy i nieprzeprowadzenie dowoddw koniecznych
do prawidtowego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze oprocz
opinii, na podstawie ktérych zapadto zaskarzone orzeczenie istniaty w sprawie
zgodne opinie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i biegtych z
Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Poznaniu co do braku
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy zwigzanej z wypadkiem przy pracy. W takiej
sytuacji Sgd Apelacyjny powinien zarzgdzi¢ wydanie opinii zbiorczej lub zwrdci¢ sie
0 opinie do instytutu naukowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Naruszenie przepisdéw
postepowania moze by¢ usprawiedliwiong podstawg kasacji tylko wéwczas, gdy
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 k.p.c.). W
zakresie naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., okreslajgcego wymogi, jakim
powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, zarzut nie moze by¢ uwzgledniony,
gdyz ani nie wskazano wad uzasadnienia, ani wptywu, jaki ewentualne wady mogty
mie¢ na wynik sprawy. Jest regutg, ze uchybienia w tym zakresie nie majg wptywu
na wynik sprawy. Uzasadnienie sporzgdzane jest bowiem po wydaniu i ogtoszeniu

wyroku, kiedy wynik sprawy jest juz przesgdzony. Nie moze by¢ takze



uwzgledniony zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie
wyjasniong a przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela gtosu stronom.
Jest to przepis porzadkowy dotyczgcy kolejnosci poszczegdlnych czynnosci
sgdowych. Z uzasadnienia kasacji nie wynika, aby ktéras z tych czynnosci nie
zostata dokonana lub zostata wykonana wadliwie i aby ewentualne uchybienie
mogto wptyng¢ na wynik sprawy.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Zarzut jego naruszenia moze by¢ oceniany tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczy btedu w ocenie materiatu dowodowego, ktorym
dysponowat Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 393! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe W granicach podstaw kasacyjnych, co oznacza, ze bada
wytgcznie naruszenie tych przepiséw, ktére zostaty wskazane przy przytoczeniu
podstaw kasacyjnych. W zwigzku z tym nie podlegajg ocenie opisane w
uzasadnieniu kasacji zarzuty wykraczajgce poza regulacje dotyczgcg zasad oceny
dowoddéw. W tym zakresie nie mozna dopatrzy¢ sie uchybienia. Sgd Apelacyjny
dysponowat sprzecznymi opiniami biegtych lekarzy w zakresie zwigzku
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy z nastepstwami wypadku przy pracy. Za
podstawe ustalen musiata zostac¢ przyjeta jedna z przedstawionych w tych opiniach
wersji oceny stanu zdrowia. O przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
mozna mowi¢ woéwczas, gdyby jedna z wersji zostata przyjeta bezkrytycznie, bez
odniesienia sie do dowoddéw przeciwnych. Sytuacja taka nie zaistniata, gdyz Sad
Apelacyjny odmawiajgc mocy dowodowej opinii wydanej przez biegtych Zaktadu
Medycyny Sgdowej wskazat na jej niescistosci i pominiecie istotnych okolicznosci.
Opinia ta, mimo ze zostata wydana przez instytut naukowy, podlega ocenie tak
samo, jak kazdy inny dowdd. Nie mozna czyni¢ Sgdowi zarzutu, ze dokonujac takiej
oceny uznat za wiarygodne opinie wydane przez inne zespoty biegtych lekarzy.
Omawiany przepis dotyczy oceny dowodoéw dokonywanej po ich
przeprowadzeniu, zatem zrzuty brakéw lub wad w postepowaniu dowodowym nie
uzasadniajg naruszenia tego przepisu. Podniesione w uzasadnieniu kasacji zarzuty

dotyczace nieprzeprowadzenia koniecznych zdaniem skarzgcego dowodow, jako



nieobjete regulacjg tego przepisu wykraczajg poza granice podstaw kasacyjnych.
Ewentualne uchybienia mogtyby uzasadniaé naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.,
dotyczacego pominiecia srodkow dowodowych, jezeli dowody zostaty zgtoszone w
toku postepowania, lub naruszenia art. 232 k.p.c., jezeli zdaniem skarzgcego Sad
byt obowigzany do przeprowadzenia dowodow z urzedu. Te przepisy nie zostat
wskazane w kasacji natomiast przytoczone w kasacji podstawy okazaly sie
nieusprawiedliwione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit

kasacje.



