Sygn. akt I UK 79/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku Agnieszki T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni Agnieszki T. od wyroku Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2008 r., oddalajgcego jej

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 26



czerwca 2008 r., w ktorej zobowigzano wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w postaci renty socjalnej za okres od 1 czerwca 2005 r. do
30 czerwca 2007 r. w kwocie 12.703,05 zt na podstawie art. 10 i 15 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135. poz. 1268 ze zm.) w zwigzku z
art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz art. 7 w zwigzku z art. 2 i art. 22 ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o
zapomodze pienieznej dla niektorych emerytow, rencistéw i osdb pobierajgcych
Swiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny w 2007 r. (Dz.U. Nr
102. poz. 852 ze zm.), zgodnie z ktorymi prawo do renty socjalnej zawiesza sie w
razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w fgcznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy; wnioskodawczyni przystugiwato
prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2003 r., ponadto od dnia 16
listopada 2004 r. byla zatrudniona w Krajowej Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo - Kredytowej w S. i osiggata miesieczny przychod w okresie od
lczerwca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w tgcznej kwocie wyzszej niz 30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Poczgwszy od dnia 1 lipca 2007 r. do
30 czerwca 2008 r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym.
Decyzje organu rentowego wystane na adres wnioskodawczyni z dnia 6
pazdziernika 2003 r. (decyzja o przyznaniu $wiadczenia), z dnia 3 marca 2004 r.
(decyzja o podwyzszeniu Swiadczenia) oraz z dnia 14 marca 2006 r. (decyzja o
podwyzszeniu Swiadczenia) zawieraty w punkcie 5 pouczenie, iz prawo do renty
socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychoddéw w igcznej kwocie
wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych oraz informacje, iz $wiadczeniobiorca jest obowigzany
powiadomi¢ pozwanego o kazdej okolicznosci majgcej wptyw na prawo lub
wysoko$¢ Swiadczen. Poczawszy od decyzji o przyznaniu $wiadczenia z dnia 6

pazdziernika 2003 r. wszystkie decyzje organu rentowego byty wysytane na ten



sam adres wnioskodawczyni, ktora w toku postepowania kwestionowata obowigzek
zwrotu renty socjalnej jako Swiadczenia nienaleznego, uzasadniajgc to brakiem
odpowiedniej informaciji ze strony pozwanego, iz o zajsciu okolicznosci majgcych
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ nalezy zawiadomi¢ organ rentowy,
podnoszac, ze nie otrzymata zadnej decyzji organu rentowego, a tym samym nie
byta wiasciwie powiadomiona. Rozpatrujgc apelacje wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika
2008 r., Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze pomimo
niemoznosci dostarczenia przez ZUS dowodow doreczenia wnioskodawczyni
decyzji przyznajgcej wyptate renty socjalnej, a nastepnie decyzji waloryzujgcych to
Swiadczenie - organ rentowy uprawdopodobnit w sprawie ich doreczenie. W ocenie
Sadu poza sporem jest, ze poza decyzjg ZUS z 6 pazdziernika 2003 r. przyznajgca
rente socjalng na okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. w aktach
rentowych znajdujg sie odpisy decyzji z 3 marca 2004 r. i 14 marca 2006 r.
podwyzszajgce wysokosc pobieranej przez odwotujgcg sie renty socjalnej. Decyzje
te podobnie jak pismo ZUS z 29 czerwca 2007 r. adresowane do wnioskodawczyni
wzywajgce do podania wysokosci przychodéw uzyskanych w 2006 r. nie zostaty
zwrocone pozwanemu jako niedoreczone przez poczte. Zgodnie za$ z decyzjg z 6
pazdziernika 2003 r. wypfata renty dokonywana byta na rachunek bankowy
wnioskodawczyni. Pomimo wystania przez ZUS omawianej korespondenciji
przesytkg zwyktg, bez zwrotnego poswiadczenia odbioru - fakt zgtoszenia wniosku
o rente socjalng przez wnioskodawczynie w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w R. oraz powiadomienie przez nig ZUS o zmianie banku i wskazanie nowego
konta dla dokonywania przelewoéw w dniu 14 stycznia 2005 r. jest dowodem na
skuteczne doreczenie decyzji z 6 pazdziernika 2003 r. i 3 marca 2004 r. Powyzsze
decyzje zawieraty warunki zawieszania wyptaty renty socjalnej, w tym w decyzji z 3
marca 2004 r. pouczono o obowigzku informowania ZUS o wszystkich
okolicznosciach majgcych wptyw na prawo lub wysokos¢ swiadczen.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie



socjalnej w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez
Sad pierwszej i drugiej instancji, iz wnioskodawczyni ,pobierata nienalezne
Swiadczenie i tym samym jest obowigzana do jego zwrotu, w sytuacji, gdy nigdy nie
miata miejsca okolicznos¢ pobierania nienaleznego swiadczenia, bowiem z ustawy
w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze o nienaleznym swiadczeniu mozna
mowi¢ tylko wtedy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do jego pobierania, a przeciez Agnieszka T. nigdy nie otrzymata w zadnej
formie takowego pouczenia”, oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 §
1, 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61.
poz. 284 ze zm.) poprzez brak rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji, a przede
wszystkim zarzutu naruszenia art. 71a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 39 k.p.a., w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
ich ,btedne niezastosowanie i btedne uznanie, iz wnioskodawczyni nie wykazata
dowoddéw na niedoreczenie tej korespondencji ZUS”, art. 232, 233 § 1 w zwigzku z
art.391 k.p.c., oraz art. 382 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zmiane orzeczenia,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, wraz 2z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398§ 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania i zbadania czy mogto mie¢ ono istotny wptyw
na wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej, w tej czesci,
dotyczyly wiasciwie ustalenia faktow, wskazujagc na brak ustalen w zakresie
doreczenia kolejnych decyzji organu rentowego. Przedstawionych w skardze
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania nie mozna uzna¢ za zasadne. Na
wstepie i w zwigzku z zarzutami skargi odnoszgcymi sie naruszenia przepisow

postepowania, trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest



sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w zwigzku z tym podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
K.p.c.). W wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/2006 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy wskazat, ze powotany wyzej przepis wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw. Podzielajgc ten poglad, mozna wiec tylko ogdlnie zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny, nie kwestionujgc ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji nie naruszyt przepisow postepowania, a tym bardziej nie mozna mowi¢ o
takim naruszeniu tych przepisow, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, w tym
dowodéw z akt rentowych ZUS, Ze Kkolejne decyzje wysytane na adres
wnioskodawczyni - z dnia 6 pazdziernika 2003 r. (decyzja o przyznaniu
Swiadczenia), z dnia 3 marca 2004 r. (decyzja o podwyzszeniu $wiadczenia) oraz z
dnia 14 marca 2006 r. (decyzja o podwyzszeniu Swiadczenia) zawieraty w punkcie
5 pouczenie, iz prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodow w tacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ogtoszonego przez Prezesa Gidéwnego
Urzedu Statystycznego do celdw emerytalnych. Pomimo wystania przez ZUS
omawianej korespondencji przesytkg zwyktg, bez zwrotnego poswiadczenia odbioru
- fakt zgtoszenia wniosku o rente socjalng przez wnioskodawczynie w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w R. oraz powiadomienie przez nig ZUS o zmianie
banku i wskazanie nowego konta dla dokonywania przelewow w dniu 14 stycznia
2005 r. (k. 9 akt ZUS) byto w ocenie Sgdu dowodem na skuteczne doreczenie
wnioskodawczyni decyzji z 6 pazdziernika 2003 r. i 3 marca 2004 r. Takie ustalenie
uwzglednia konstrukcje domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ktére nie jest
srodkiem dowodowym w Scistym tego stowa znaczeniu, stanowi jednak dozwolong
procesowo metode dowodzenia o faktach na podstawie innych ustalonych faktéw, z
wykorzystaniem zasad logicznego myslenia oraz doswiadczenia zyciowego (tak w
wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. WSA w Warszawie, VI SA/Wa 1101/05 - LEX nr



213465). Dokonywanie ustalen w drodze domniemania faktycznego jest w istocie
oparte na swobodnym wnioskowaniu, ktére, tak jak przy ocenie dowoddéw, powinno
odpowiada¢ zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego
(por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 297/03, M.Prawn. 2006/3/147).
Odnoszagc to do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a wiec gdy w drodze
wyprowadzenia wniosku z faktow juz udowodnionych mozliwe byto ustalenie faktu
wskazujgcego na otrzymanie przez wnioskodawczynie decyzji organu rentowego
zawierajgcej stosowne pouczenie, dochodzi do swoistego odwrdcenia ciezaru
dowodu polegajgcego na tym, ze to na wnioskodawczyni spoczywa ciezar obalenia
faktu stanowigcego podstawe domniemania faktycznego (tak w wyroku SN z 16
kwietnia 1986 r., | CR 34/86 — OSP 1987/5/125).

Tym samym nie sg zasadne - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zarzuty skargi
kasacyjnej oparte na naruszeniu art. 71a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 39 k.p.a. i art. 391
k.p.c. przez ich ,btedne niezastosowanie i btedne uznanie, iz wnioskodawczyni nie
wykazata dowodow na niedoreczenie tej korespondencji ZUS”. Art. 71a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz organ rentowy moze przesytac
pisma i decyzje listem zwyktym, a razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na Zaktadzie. Sady obu instanciji,
badajgc materiat dowodowy i biorgc pod uwage okolicznosci ustalone w sprawie,
uznaty za udowodnione przez uprawdopodobnienie doreczenie wnioskodawczyni
decyzji organu rentowego zawierajgcych pouczenie o warunkach zawieszania
wyptaty renty socjalnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, w okolicznosciach sprawy, nie ma podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni wszelkie informacje o Swiadczeniu czerpata wytgcznie z
przekazoéw pocztowych gdy sie zwazy ze nie zmieniata adresu, nie twierdzita tez,
ze w zwigzku ze stanem zdrowia nie przebywata pod wskazanym adresem. W tych
warunkach jej twierdzenia, ze nie otrzymata zadnej decyzji organu rentowego jako
sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, nie zostaty przez Sad podzielone, i
stanowisko to nie budzi watpliwosci i - co istotniejsze — nie narusza powotanych w

skardze przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego.



Nie jest tez trafne zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 39 k.p.a.
wskazujgcego sposoby doreczania przesytek w postepowaniu administracyjnym,
gdyz zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych zawiera petne uregulowanie kwestii doreczen decyzji
organu rentowego w sygnalizowanym wyzej art. 71a. Przy przedstawionych wyzej
ustaleniach faktycznych, wedtug ktérych wnioskodawczyni otrzymata decyzje
organu rentowego O przyznaniu i waloryzacji Swiadczenia, nie znajdujg takze
uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 391 k.p.c. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza
sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty sSwiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1).

W konstrukcji obowigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 pouczenie
0 braku prawa do pobierania swiadczenia w catosci lub w czesci wystepuje jako
warunek konieczny (sine qua non) zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W
rozpatrywanej sprawie ustalono, ze takie pouczenie wnioskodawczyni otrzymata,
gdyz byto ono zawarte we wszystkich decyzjach wystanych do niej przez organ
rentowy. Zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest oparte na
obowigzku wykazania, ze osoba zapoznata sie z doreczonym jej pouczeniem 0O
braku prawa do swiadczenia w okreslonych okolicznosciach. To adresat pouczenia
moze zarzucac, ze pouczenie byto nieprawidtowe i dlatego go nie zrozumiat, jednak
kwestia wlasciwego pouczenia nie byta podnoszona przez wnioskodawczynie w

zarzutach skargi kasacyjnej.



Gdy wiec okoliczno$ci te zostaty prawidtowo ocenione w toku postepowania,
brak podstaw do uwzglednienia skargi, co majgc na uwadze Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji na podstawie art. 398'*§ 1 k.p.c.



