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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku K. B.-M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie K. B.-M. od decyzji z dnia 24 lipca 2007 r. i z dnia
28 sierpnia 2008 r. Powyzsze orzeczenie zostato oparte na nastepujgcych

ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sagdu Okregowego. Sad



Okregowy ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w dniu 19 marca 1954 r.), w dniu 2
maja 2007 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad synem Tomaszem (ur. 26 maja 1980 r.) wymagajgcym statej
opieki. K. B.-M. po urodzeniu syna pracowata zawodowo w wymiarze petnego
etatu. Od dnia 1 kwietnia 1975 r. do dnia 28 lutego 1990 r. zatrudniona byta w
Zwigzku Polskich Autorow i Kompozytorow ZAKR. W trakcie zatrudnienia od dnia
16 pazdziernika 1980 r. do dnia 15 pazdziernika 1983 r. korzystata z urlopu
wychowawczego. W okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 3 stycznia 1992 r.
byta zatrudniona w Spoétce z o0.0. ,M." na stanowisku gtbwnego ksiegowego. Od
dnia 1 marca 1990 r. do dnia 31 marca 1991 r. byla zatrudniona w
Miedzynarodowej Fundacji M. na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Nastepnie od
dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 28 lutego 1993 r. K. B.-M. byfa zatrudniona w Biurze
Marketingowym ,|.-P." na stanowisku gtdwnego ksiegowego. W okresie od dnia 1
lutego 1994 r. do dnia 31 marca 1999 r. byta zatrudniona na stanowisku gtéwnego
ksiegowego w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w okresie od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. zatrudniona byta w Zakfadzie Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy P. w W., a nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia
2006 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. w M.-P. M. Dalej ustalono, Zze syn
ubezpieczonej od 10 roku zycia przebywat pod opiekg Poradni dla Dzieci z
Nietolerancjg i Alergia Pokarmowg Instytutu Matki i Dziecka w W. z powodu
niedoboru masy ciata i wzrostu w przebiegu alergii pokarmowej na biatko mleka
krowiego i gluten. W wyniku stosowania diety z eliminacjg mleka i glutenu objawy
niedoborowe stopniowo ustepowaty. W 1998 r. stan zdrowia T. M. nie wymagat juz
bezposredniej opieki ze strony matki. Na podstawie opinii biegtego gastrologa Sad
Okregowy ustalit, ze w latach 1993-1997 T. M. wymagat bezposredniej opieki matki
z powodu niedoboru masy ciata w przebiegu zespotu ztego wchtfaniania. Wobec
wyrownania sie stanu odzywienia, w 1998 r. bezpos$rednia opieka matki nie byta juz
niezbedna. Poza tym chory w wieku 17 lat ma wystarczajgce umiejetnosci i nawyki
zywieniowe, aby bez pomocy innej osoby stosowaé¢ diete eliminacyjng. Opinia
biegtego internisty potwierdzita takze, iz T. M. wymagat bezposredniej opieki matki
w okresie od 1990 r. do 1997 r., a wyréwnanie parametréow masy ciata i wzrostu do

normy w dolnych ich granicach oraz osiggniecie petnej swiadomosci co do



schorzenia i sposobu jego eliminowania przez wtasciwie rozwijajgcego sie
psychicznie i umystowo T. M., pozwolito wykluczy¢ w 1998 r. konieczno$¢ pomocy
matki przy przestrzeganiu diety eliminacyjnej. Na podstawie tgcznej opinii
uzupetniajgcej biegtych sgdowych gastroenterologa i internisty, Sgd Okregowy
ustalit, ze stan zdrowia T. M. w 1998 r. nie wymagat bezposredniej opieki matki
oraz ze w latach 1993-1997 T. M. wymagat opieki matki polegajacej na nadzorze
wykluczania mleka krowiego i glutenu z diety.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazat, ze § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki (wydanego na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ich rodzin.), nie uzaleznia
nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury od ustania stosunku pracy, jednak
przepis uzaleznia nabycie prawa do emerytury od koniecznosci sprawowania przez
rodzica statej opieki, pielegnaciji, lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych
chorego dziecka w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. Rozporzgdzenie to utracito
moc z dniem 1 stycznia 1999 r. i tylko do tej daty ocenia sie spetnienie warunkow,
w tym niemoznosci czy zaprzestania zatrudnienia ze wzgledu na koniecznosc
sprawowania opieki nad dzieckiem. Uprawnienie do tej emerytury zalezato wiec od
dokonania wyboru najpozniej do tej daty, gdyz emerytura ta byta szczegdlnym
rozwigzaniem, ktére miato swoje okreslone uzasadnienie, jednak niedopuszczalne
byto pozostawanie w zatrudnieniu i jednoczesne uzyskanie tej emerytury. W ocenie
Sadu w mys$l art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do wczesniejszej emerytury
dla pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej opieki na
podstawie przepiséw uprzednio obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin przystuguje wytgcznie matce lub ojcu, ktéra(y) nie mogta
(mogt) kontynuowaé zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy z powodu stanu
zdrowia dziecka. Uprawnienie to przystuguje wiec tylko takiemu pracownikowi, ktory
pozostaje w zatrudnieniu, lecz zamierza z niego zrezygnowa¢ z uwagi na
konieczno$¢ opieki nad dzieckiem oraz takiemu, ktéry przerwat zatrudnienie - z

powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,



bezspornym faktem w sprawie byto to, iz w dniu 31 grudnia 1998 r. K. B.-M. byfa
pracownikiem w wymiarze petnego etatu. Nie sprawowata wiec opieki nad chorym
synem w sposob ciggly i systematyczny. W zwigzku z tym nie mogta naby¢ prawa
do emerytury, skoro do dnia 31 grudnia 1998 r. pozostata w zatrudnieniu i
Swiadczyta faktycznie prace w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto Sad
Okregowy podzielit stanowisko zawarte w opiniach biegtych sgdowych, iz w latach
1993-1997 T. M. wymagat bezposredniej opieki matki z powodu choroby zespotu
ztego wchtaniania w przebiegu alergii pokarmowej na biatko mleka krowiego i
gluten. W szczegolnosci Sad zgodzit sie z przedstawiong przez biegtych oceng, ze
stan zdrowia T. M. w 1998 r. nie wymagat bezposredniej opieki matki. Oceniono, ze
z tych wzgledéw wnioskodawczyni pracujgca w petnym wymiarze czasu pracy do
dnia 31 grudnia 1998 r. (i przez to niesprawujgca statej opieki nad synem) nie
spetniata warunkéw wymaganych od matki ubiegajgcej sie o przyznanie jej
wczesniejszej emerytury. Ponadto jak wykazato postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie stan zdrowia T. M. nie wymagat
bezposredniej opieki ze strony matki w 1998 r. Z tych wzgledéw Sad uznat, ze K.
B.-M. nie spetnia warunkéw uprawniajgcych jg do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. apelacje oddalit.
Sad stwierdzit, ze w 1993 r., kiedy sprawowata opieke nad synem -
wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o wczesniejszg emeryture, a zatem nie tylko
nie zostat uruchomiony mechanizm ustalenia prawa do swiadczenia, ale i realizacji
tego prawa. Nie mogta wiec by¢ wydana decyzja o przyznaniu prawa do
Swiadczenia. Wnioskodawczyni nie mogta wiec utraciC¢ prawa, ktdrego stusznie nie
nabyta. Nie moze wiec w tej sytuacji powotywac sie na prawa stusznie nabyte.
Ztozenie natomiast wniosku w dniu 2 maja 2007 r. uruchomito mechanizm ustalania
prawa i jego realizacji na podstawie wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r. (K 18/99, OTK
2000/1/1), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wskazany art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie,
w jakim uzaleznia od urodzenia przed 1 stycznia 1949 r. stosownie - do wnioskéw o

emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy - przepisow rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 149, z 1989 r. Nr 61, poz. 679), jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasade ochrony praw
nabytych. Wskutek tego orzeczenia wnioski o emeryture zgtoszone po dniu 31
grudnia 1998 r. przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére z dniem 1
stycznia 1999 r. spetniaty wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski podlegajg rozpatrzeniu na podstawie
przepisdbw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgca zatem pomimo ztozenia wniosku o emeryture w dniu 2 maja
2007 r. zachowataby prawo do tej emerytury, o ile na dzien 1 stycznia 1999 r.
spetniataby wszystkie warunki niezbedne do nabycia tego prawa. Jak jednak
zasadnie Sgd Okregowy ustalit, skarzgca w tym dniu pozostawata w stosunku
pracy w petnym wymiarze czasu pracy jako gtdwna ksiegowa w Zrzeszeniu
Transportu [...], a syn, nad ktérym miataby sprawowac opieke, juz od 1997 r. (od
uzyskania petnoletnosci) nie wymagat jej statej (ciggtej) bezposredniej opieki. Nie
zostat wiec spetniony warunek z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikdéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng powotujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego - art. 186 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. 2004 Nr 39, poz. 353 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie, co
doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny, iz odwotujgca sie w dniu 22
czerwca 1993 r. nabyta prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcej statej opieki, a nastepnie z chwilg podjecia zatrudnienia od
dnia 1 lutego 1994 r. utracita to prawo. W uzasadnieniu skargi ubezpieczona
powotuje potrzebe wyjasnienia zwrotu ,do dnia wejscia w zycie ustawy" z art. 186
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W ocenie skarzgcej zaréwno Sgd Okregowy jak i Sad

Apelacyjny uznaty, iz zwrot ,do dnia wejscia w zycie ustawy" oznacza, ze na dzien



31 grudnia 1998 r. konieczne jest spetnienie kumulatywnie przestanek niezbednych
do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki. Natomiast wedtug skarzgcej wskazany zwrot
jednoznacznie wskazuje, ze prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki mogto powsta¢ w kazdym czasie poprzedzajgcym dzien

wejscia w zycie ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia prawa materialnego.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem",
wydane zostato na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg o z.e.p.". W dniu 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
powotywana dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach", ktéra uchylita ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przepis art. 186 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach utrzymat mozliwos¢ skorzystania z dotychczasowych
zasad przechodzenia na emerytury przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktore spetnity warunki do nabycia prawa do tego swiadczenia, mimo ze do
dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o emeryture. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2001 nr 1, poz. 1)
orzekt, ze przepis art. 186 ust. 3, w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia
wnioskodawcow przed 1 stycznia 1949 r., stosowanie przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieh do wczesniejszej
emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki do
wnioskdéw o emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasade ochrony

praw nabytych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, jak trafnie przyjat Sad



Apelacyjny, Zze sprawy osob, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. spetniaty
przestanki uzyskania swiadczen emerytalnych sg rozpoznawane z zastosowaniem
przepisbw dotychczasowych. Wczesniejsza emerytura dla pracownikow
opiekujacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki stanowi rodzaj swiadczenia
przewidzianego ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. Jego podstawe prawna,
jak wskazano wyzej, stanowit art. 27 ust. 3 tej ustawy, ktory dawat kompetencje
Radzie Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikdw opiekujacych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki. Nalezy przyjg¢, ze wobec braku odmiennych uregulowan, mechanizm
prawny powstania prawa do tego sSwiadczenia byt analogiczny, jak w przypadku
pozostatych swiadczen przewidzianych ustawg o z.e.p. Stosownie do art. 76 tej
ustawy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik
pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury, renty szkoleniowej lub renty
inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Na gruncie
powotanego przepisu zostat przyjety w judykaturze poglad, ze prawo do swiadczen
powstaje ex lege z momentem spetnienia warunkéw, z ktérymi przepisy prawa
wigzg jego powstanie. Decyzje organdéw rentowych majg jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa
do swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00 (OSNP 2001 nr
12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do swiadczen powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Rozporzgdzenie przewiduje, ze prawo
do wczesniejszej emerytury przystuguje matce (a takze - w konsekwencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98 uznajgcego
sprzecznos$c¢ § 2 rozporzagdzenia z art. 33 Konstytucji, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 102 -
ojcu dziecka), ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 z.e.p., sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktore: a) zostato zaliczone do |



grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo b) zostato
zaliczone do Il grupy inwalidow z powodu jednego za stanow chorobowych
wymienionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia. Stosownie do dokonanych ustalen,
wnioskodawczyni nie spetniata na dzien 31 grudnia 1998 r. przytoczonych
warunkéw uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury. Z mocy art. 76 ustawy o
z.e.p. okres od 1993 r. do 1997 r. byt momentem spetnienia tych warunkoéw i w tym
czasie petnigc stalg opieke nad synem mogta naby¢ prawo do wczesniejszej
emerytury. Nie oznacza to jednak, wbrew odmiennemu poglagdowi skarzacej, iz
prawo to istnieje nadal, niezaleznie od tego, iz od 1997 r. odpadt jeden z warunkéw
wymaganych dla uzyskania swiadczenia. Prawo do wczesniejszej emerytury dla
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki nie ma bowiem
charakteru nieutracalnego. W Swietle przepisow rozporzgdzenia przestanki
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury: niemoznos¢ kontynuowania
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego okresu
zatrudnienia oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem - muszg zachodzic¢
kumulatywnie. Brak jednej z wymienionych przestanek powoduje, ze prawo do
Swiadczenia nie powstaje. Ponadto jednak przestanki te muszg wystepowac przez
caty okres pobierania $wiadczenia. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
tym rowniez swiadczenie w postaci wczesniejszej emerytury, majg kompensowacé w
pewnym stopniu utrate mozliwosci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu
wiasng pracg w razie zaistnienia okreslonych w prawie ubezpieczenia spotecznego
ryzyk. Jesli wiec mozliwosci takie w czesci lub w cato$ci ponownie zaistnieja, prawo
do swiadczen lub ich rozmiar podlegajg weryfikacji. Sprawy zmian w prawie do
Swiadczen oraz ustania prawa do Swiadczen regulowaty przepisy art. 78 do 87
ustawy o z.e.p. W szczegodlnoéci przepis art. 87 tej ustawy przewidywat, ze prawo
do swiadczen ustaje, gdy odpadnie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa oraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Analogiczng regulacje
zawiera art. 101 ustawy o emeryturach i rentach. Wystarczajgcg przestankg ustania
prawa do swiadczenia jest zatem ustanie ktéregokolwiek z warunkow wymaganych
do uzyskania prawa. W przypadku prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki

nad dzieckiem, warunkiem, ktory moze ustac, jest brak mozliwosci kontynuowania



zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Drugi warunek
uzyskania tego prawa (posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia) ma bowiem
charakter staty, w tym sensie, ze jesli zostat raz spetniony, to nie moze juz ustac.
Wynika stad, ze w wypadku np. poprawy stanu zdrowia dziecka, gdy zbedne staje
sie sprawowanie nad nim statej opieki oraz pielegnaciji, czy tez w razie podjecia
zatrudnienia przez matke dziecka prawo do wczesniejszej emerytury ustaje ex lege.
Wystepowanie wskazanego wyzej, zmiennego (dotyczgcego okolicznosci, ktore
mogg ulec zmianie lub ustac¢) warunku odréznia wczesniejszg emeryture z tytutu
opieki nad dzieckiem od emerytury przystugujgcej na zasadach ogodlnych i juz z
tego wzgledu swiadczenie to nie moze by¢ uznane za nieutracalne. Analogiczny
poglad Sad Najwyzszy wyrazat juz kilkakrotnie, miedzy innymi, w wyroku z dnia 2
czerwca 1998 r., | UKN 95/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 376; uchwale z dnia 28
listopada 2002 r., Il UZP 9/02, OSNP 2003 nr 12, poz. 296; wyroku z dnia 2
grudnia 2003 r., 1l UK 199/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 319; wyroku z dnia 25
listopada 2004 r., 1l UK 153/04 niepublikowany; czy wyroku z dnia 3 marca 2005 r.,
| UK 189/04, OSNP 2006 nr 1 - 2, poz. 23). W szczegodlnosci w uchwale z 28
listopada 2002 r. Sad Najwyzszy wskazat na nietrafne utozsamianie
wczesniejszych emerytur przystugujgcych pracownikom opiekujgcym sie dzie¢mi z
emeryturami przystugujgcymi na zasadach ogdlnych, tj. z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego i posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego.
Emerytura przyznana na zasadach ogoélnych, przy zatozeniu, ze wymagane okresy
sktadkowe i niesktadkowe zostaty ustalone prawidtowo, stanowi $wiadczenie
nieutracalne. Nie dotyczy to jednak emerytury wczesniejszej, w przypadku ktorej
przestanki jej nabycia, w szczegolnosci przestanka niemoznosci kontynuowania
zatrudnienia w zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, czy zmiang warunkow
rodzinnych, mogg ustac.

Reasumujagc, gdyby ubezpieczona spetnita na dzien 31 grudnia 1998 r. - z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze konieczny warunek sprawowania statej
opieki spetniata do 1997 r. — wskazane wyzej warunki, to pomimo utraty mocy
obowigzujgcej rozporzgdzenia jej wniosek o $Swiadczenie ztozony po dniu 31
grudnia 1998 r. bytby rozpatrywany na podstawie przepisow tego rozporzgdzenia.

Nawet gdyby takie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zachodzity, nie
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oznaczatoby to zarazem konieczno$ci przyznania ubezpieczonej emerytury, bo
prawo do tego Swiadczenia podlega weryfikacji pod kgtem spetnienia przestanek go
warunkujgcych. Nie jest zatem mozliwe uzyskanie prawa do emerytury w sytuacji,
gdy osoba wnioskujgca nie spetnia cho¢ jednego z tych warunkéw. W
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze od 1997 r. do dnia ztozenia wniosku i po
tym dniu syn skarzgcej nie potrzebowat statej opieki z jej strony, co potwierdza
bezzasadnos¢ wniosku ubezpieczonej o wczesniejsza emeryture.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



