Sygn. akt Il UK 75/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku matoletniego J. M. reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowg A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego sie
maloletniego J. M. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

A. K. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
(organ rentowy) z dnia 26 lutego 2009 r. odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12 grudnia 2007 r., w wyniku
ktorego poniost smier¢ J. M., ojciec jej matoletniego syna " J. M. Organ rentowy
uznat, ze z uwagi na nietrzezwos¢ J. M. zdarzenie z dnia 12 grudnia 2007 r. nie
moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
sierpnia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat A. K., przedstawicielce
ustawowej matoletniego J. M., prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
ze Smiercig ojca matoletniego J. M. w wyniku wypadku zrownanego z wypadkiem
przy pracy z dnia 12 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze J. M. byt ojcem matoletniego J. M.
urodzonego w dniu [...] 2008 r. przez A. K. i ze byt on zgtoszony do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczenia wypadkowego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace w spotce P. - Zaktadzie Produkcyjnym.
W dniu 11 grudnia 2007 r. J. M. wraz z P. K. zostali oddelegowani do jednego z
zaktadow P. w M. Wyjechali tego dnia okoto godziny 14.00 samochodem
stuzbowym i okoto godziny 21.00 zatrzymali sie na nocleg w hotelu na skraju K.,
oddalonym o okoto 10 km od celu podrézy stuzbowej. W hotelu poszli na kolacje,
do ktorej spozyli po okoto trzy piwa kazdy z nich, a nastepnie o godzinie 23.00 udali
sie na spoczynek. Nastepnego dnia, tj. 12 grudnia 2007 r. okoto godziny 3.15 rano
wyjechali z hotelu do M. i po przejechaniu kilku kilometréw okoto godziny 3.25 w M.
prowadzony przez J. M. samochod osobowy zderzyt sie czotowo z samochodem
ciezarowym. W wyniku zderzenia kierujgcy samochodem J. Mt. ponidst Smieré na
miejscu. W chwili zderzenia byt on w nietrzezwosci - przeprowadzone badania
wykazaty obecnos¢ 1,0 %o alkoholu we krwi i 1,2 %o alkoholu w moczu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Zze odwotanie jest
zasadne, gdyz wypadek, w wyniku ktérego $mier¢ poniést J. M., miat zwigzek z
wykonywang pracg i zwigzek ten nie zostat zerwany, pomimo wprowadzenia sie

przez niego w stan nietrzezwosci. Sgd Rejonowy podniést, ze  czynnosci



wykonywane przez J. M. w dniach 11 -12 grudnia 2007 r. byty zwigzane z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, bo w okresie tym ubezpieczony
przebywat w delegacji stuzbowej i dlatego zaréwno zatrzymanie sie w hotelu na
noc, jak i decyzja o wyruszeniu w droge do M. okoto godziny trzeciej nad ranem
dnia nastepnego, byty podyktowane checig wywigzania sie z tychze obowigzkéow w
sposob prawidtowy. Bezposrednio przed wyruszeniem w dalszg podréz J. M. nie
wykonywat zadnych czynnosci, ktére bylyby sprzeczne z powierzonymi mu
zadaniami, na co wskazujg zeznania P. K., ktory stwierdzit, Ze ubezpieczony w
chwili rozpoczynania podrozy zachowywat sie i wygladat normalnie, tj. nie zdradzat
oznak nietrzezwosci ani stanu po uzyciu alkoholu, i obaj kontynuowali podroz
stuzbowg wedtug wczesniejszych zatozen i ustalonego planu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze mimo iz w peini aprobuje stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2006r. w sprawie | UK 127/05, ze
,Swiadczenie pracy nie moze byC¢ rozumiane jako samo przebywanie w zaktadzie
pracy, ale jako pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy, tj. gotowosc
pracownika do pracy, a nietrzezwos¢ pracownika wytgcza z istoty rzeczy gotowos¢
do pracy", to jednak uwaza, ze poglad organu rentowego, iz spozywajac alkohol J.
M. doprowadzit sie do takiego stanu nietrzezwosci ktory uniemozliwit mu wykonanie
polecenia stuzbowego, jest chybiony. W ocenie Sgdu Rejonowego okolicznosci
stanowigce podstawe orzeczenia Sgdu Najwyzszego znacznie odbiegajg od stanu
faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, orzeczenie dotyczyto sytuacji,
kiedy ubezpieczony w chwili zgonu miat 3,1 %o alkoholu we krwi, co jednoznacznie
dowodzito zerwania zwigzku z pracg, a stopieh nietrzezwosci J. M.o na poziomie
1,0 %o alkoholu we krwi, aczkolwiek wysoce naganny, nie wylgczat mozliwosci
podejmowania przez niego czynnosci majgcych na celu wykonanie powierzonych
mu obowigzkdéw pracowniczych. Takiemu stanowisku nie przeczy takze tre$¢ opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ruchu drogowego, techniki
motoryzacyjnej i wyceny pojazdow, jaka zostata sporzgdzona na potrzeby
postepowania przygotowawczego, w ktoérej biegty stwierdzit, ze jedynie fakt
poruszania sie przez J. M. pasem ruchu przeznaczonym dla kierunku przeciwnego,
po ktdérym poruszat sie samochod ciezarowy, byt gtéwng i bezposrednig przyczyng

wypadku. W toku postepowania przygotowawczego ustalono wprawdzie, ze to



zachowanie J. M. byto nieprawidiowe, to jednak w postanowieniu o umorzeniu
Sledztwa nie wskazano konkretnej przyczyny jego zaistnienia, wsréd mozliwych
przyczyn wymieniajgc m. in. jego zmeczenie wywotane pozna porg, pomytke i
ewentualnie spozyty przez niego alkohol.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy stwierdzit,
Zze W niniejszej sprawie stan nietrzezwosci J. M. nie spowodowat zerwania zwigzku
z pracg, skoro zmarty wykonywat swoje obowigzki do chwili wypadku, a organ
rentowy nie udowodnit, aby jego zachowanie spowodowato zerwanie zwigzku z
pracg lub tez bylo bezposrednig przyczyng wypadku. Dlatego tez Sgd Rejonowy
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie A. K. - przedstawicielce
ustawowej matoletniego J. M. - prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze Smiercig jego ojca — J. M. w wyniku wypadku zrownanego z wypadkiem
przy pracy z dnia 12 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 23
listopada 2009 r. sprostowat wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2009 r. w
ten sposéb, ze w komparycji wyroku w miejsce stow: ,A. K. przedstawicielki
ustawowej matoletniego J. M.” wpisuje: ,matoletniego J. M. reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowg A. K.”, a w sentencji wyroku w miejsce stéw:
,odwotujgcej sie A. K. przedstawicielki ustawowej matoletniego J. M.” wpisuje:
,2odwotujgcemu sie matoletniemu J. M. reprezentowanemu przez przedstawicielke
ustawowg A. K.” oraz oddalit apelacje organu rentowego.

W ocenie Sgadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy jest
bezsporny. Spér w sprawie dotyczyt ustalenia, czy zdarzenie z dnia 12 grudnia
2007 r., w wyniku ktérego smier¢ poniost J. M., wyczerpuje znamiona wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, dalej jako
,2ustawa”). Stosownie do powotanego przepisu wypadek, ktéremu pracownik ulegt w
czasie podrozy stuzbowej, w zakresie uprawnienia do $wiadczeh okreslonych w
ustawie, traktuje sie na rowni z wypadkiem przy pracy, chyba Zze wypadek
spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z

wykonywaniem powierzonych mu zadan. Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z



wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1998 r. (Il UKN 146/98, OSP
2000/3/34) ochronie podlegajg wszelkie czynnosci, ktore zwykle wykonuje
pracownik znajdujgcy sie w podrézy stuzbowej (np. podréz, pobyt w miejscu
zakwaterowania, zakupy, odpoczynek), ale do uznania zdarzenia za wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy konieczne jest oczywiscie spetnienie warunkéw
uznania wypadku za wypadek przy pracy, tj. musi to by¢ zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc i pozostajgce w zwigzku z pracg
lub wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci w podrézy stuzbowej. W
rozpoznawanej sprawie sporne byto jedynie to, czy zdarzenie z dnia 17 grudnia
2007r., na skutek ktérego smier¢ ponidst J. M., pozostawato w zwigzku z pracg, bo
spetnienie pozostatych elementéw sktadajgcych sie na definicie wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy nie byto kwestionowane.

W ocenie Sgdu Okregowego sama okolicznos¢, ze w chwili wypadku J. M.
byt w stanie nietrzezwosci, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze doszto do
zerwania zwigzku z pracg. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie zerwania
zwigzku z pracg wskutek spozycia alkoholu nie jest jednolite, gdyz mozna znalez¢
zarobwno orzeczenia, w ktorych wyrazony zostat poglad o przerwaniu zwigzku
zdarzenia z pracg wskutek pozostawania pracownika w stanie nietrzezwosci (por.
wyrok z dnia 7 marca 2006r. | UK 127/05) jak i orzeczenia, w ktérych przyjeto
stanowisko, ze sam stan nietrzezwosci pracownika nie powoduje automatycznie
zerwania zwigzku z pracg, ale w nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyraznie
opowiedziat sie przeciwko koncepcji, ze stan nietrzezwosci automatycznie
przesgdza o braku zwigzku z pracg (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2003
r. Il UK 194/02, Lex nr 100052, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07,
Lex nr 467438). Z orzecznictwa tego, zdaniem Sgdu Okregowego, jednoznacznie
wynika, ze o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie pracy wzglednie znajdowanie
sie w pracy w stanie nietrzezwosci pozwala przyjgc, ze nastgpito zerwanie zwigzku
z pracg i co za tym idzie, ze zaistniaty w takiej sytuacji wypadek przy pracy nie
pozostaje w zwigzku z pracg, powinny zawsze decydowac okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy. Ocena konkretnego stanu faktycznego powinna odbywac sie w
sposob zindywidualizowany, w tym poprzez ustalenie, czy pracownik dopuscit sie

zachowania, ktére spowodowato lub przyczynito sie do powstania wypadku, a



takze, czy spozywat on alkohol zamiast wykonywania swoich pracowniczych
powinnosci, bezpodstawnie uchylajgc sie od ich wykonywania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze stan
nietrzezwosci J. M. nie spowodowat zerwania zwigzku z pracg. O zerwaniu zwigzku
z pracg decydujg, oprocz stanu nietrzezwosci, inne okolicznosci faktyczne, jak na
przyktad brak gotowosci pracownika do pracy i niemozno$¢ jej Swiadczenia, czy tez
sytuacja, gdy pracownik pracy w ogole nie wykonuje pracy lub gdy zostat od pracy
odsuniety przez przetozonego. Tymczasem z ustalen faktycznych niniejszej sprawy
wynika, ze w chwili wypadku w dniu 12 grudnia 2007 r. J. M. faktycznie swiadczyt
prace, gdyz wraz z P. K. wyjechat z K. samochodem stuzbowym kontynuujgc
podroz stuzbowg w celu dotarcia do M. Bezposrednio przed wyruszeniem w dalszg
droge J. M. nie wykonywat Zadnych czynnosci, ktore bytyby sprzeczne z
powierzonymi mu zadaniami, a osoby majgce z nim kontakt bezposrednio przed
wypadkiem nie dostrzegty w jego zachowaniu jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktore
Swiadczytyby o tym, ze w dniu zdarzenia zmarty miat uposledzong lub wytgczong
sprawnos¢ psychofizyczng. Z zeznan sSwiadka K. - przebywajgcego w podrozy
stuzbowej z J. M. - wynika, ze zachowanie J. M. bezposrednio przed wyjazdem z K.
w zaden sposob nie wskazywato na to, ze (nie?) byt on w peini sprawny fizycznie
czy psychicznie i w zwigzku z tym nie miat mozliwosci Swiadczenia pracy. Mimo
spozywania alkoholu J. M. nie zerwat zatem wiezi z pracg, gdyz wykonywat on
obowigzki pracownicze kontynuujgc podréz stuzbowg. Poza tym, zmarty nie
spozywat alkoholu bezposrednio przed rozpoczeciem jazdy, a zrobit to wczesniej,
przed pojsciem spaC¢ okoto godziny 23.00. Samo doswiadczenie Zzyciowe
podpowiada, iz w tej sytuacji w zwigzku z dobrym samopoczuciem J. M. mogt
pozostawa¢ w nieSwiadomosci swojego stanu nietrzezwosci, zwtaszcza, ze nie
spozywat alkoholi wysokoprocentowych tylko piwo i miato to miejsce kilka godzin
przed wyjazdem w dalszg droge. W rozpoznawanej sprawie nie doszto do zerwania
zwigzku z pracg czynnosci wykonywanych przez J. M., a w szczegolnosci nie
spowodowat zerwania zwigzku z pracg stan nietrzezwosci J. M. Okolicznosci
wypadku Swiadczg o tym, ze w chwili wypadku zmarty faktycznie Swiadczyt prace i
wykonywat jg w sposob prawidtowy, a jego nietrzezwos¢ nie miata zadnego wptywu

na jego zdolnos¢ do pracy. Stan psychofizyczny poszkodowanego w zwigzku z



wczesniejszym uzyciem alkoholu nie powodowat bowiem, ze nie byt on w stanie
wykonywac prawidtowo czynnosci zleconych mu przez pracodawce. Zmarty J. M.
pomimo obiektywnego stanu nietrzezwosci byt gotowy do swiadczenia pracy, byt w
stanie jg swiadczy¢ i w chwili zdarzenia prace te Swiadczyt, dlatego tez w ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zmarty nie pozostawat w
dyspozycji pracodawcy i w zwigzku z tym zwigzek z pracg zostat zerwany. Dlatego
Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy btednie ocenit
fakt nietrzezwosci J. M. i ze sam fakt pozostawania w stanie nietrzezwosci w chwili
wypadku jest wystarczajgcy dla zerwania zwigzku z praca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w tej sytuacji prawidtowe byto przyznanie przez
Sad Rejonowy synowi zmartego, matoletniemu J. M., prawa do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, bo sSwietle art. 13 ustawy jest on
osobg uprawniong do takiego swiadczenia.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit: 1. naruszenie przepisow prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie - przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust.
1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez uznanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegt
ubezpieczony J. M. w dniu 12.12.2007 r., wskutek ktérego zmart, byto wypadkiem
zrownanym z wypadkiem przy pracy, pomimo zerwania zwigzku z pracg poprzez
wprowadzenie sie przez niego w stan nietrzezwosci, oraz uznanie, ze cztonkom
rodziny zmartego przystuguje z tego tytutu jednorazowe odszkodowanie; 2.
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie naruszenie art. 350 § 3 Kk.p.c. poprzez niezasadne
potraktowanie jako oczywistej omyiki dotyczgce) oznaczenia strony postepowania
w sentencji wyroku Sadu | instancji i ustalenie, ze strong powinien by¢ matoletni J.
M. zamiast przedstawicielki ustawowej — A. K., podczas gdy adresatem
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 26.02.2009 r byta A. K., ktéra w
zwigzku z tym od poczagtku nie miata przymiotu zdolnosci sgdowe;.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost i jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy stanowigcego, ze ,Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie
uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu
pracownik ulegt (...) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba Zze wypadek spowodowany zostat postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan;”.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy pozostawanie przez zmartego J.
M. w stanie nietrzezwosci w chwili wypadku w czasie podrézy stuzbowej, prowadzi
do zerwania normatywnego zwigzku z pracg. W zwigzku z tym nalezy przypomniec,
ze o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miejscu $wiadczenia pracy badz w
drodze z pracy do domu, prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z pracg lub
z odbywaniem drogi z pracy do domu, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy (
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt Il UK 43/09).
Podzielajgc, co do zasady ten poglad, nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie
obowigzujgcy przepis postuguje sie inng terminologig, a mianowicie ze wypadek,
ktéremu pracownik ulegt w czasie podrozy stuzbowej, nie bedzie traktowany na
rowni z wypadkiem przy pracy, gdy wypadek ten ,spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan.” Sad ustalajgc okolicznosci wypadku, ktéremu pracownik
ulegt, tak jak w niniejszej sprawie, w czasie wykonywania podrézy stuzbowej,
powinien oceni¢ postepowanie pracownika pod katem zwigzku tego postepowania
z wykonywaniem powierzonych pracownikowi zadan.

Z bezspornych ustaleh Sadu drugiej instancji, ktore nie zostaty skutecznie

podwazone niniejszg skargg kasacyjng, niepodnoszgcg zarzutu naruszenie



przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, poza
niemajgcym w tej kwestii znaczenia, zarzutem naruszenia art. 350 par. 3 k.p.c.,
wynika, ze w chwili wypadku zmarty J. M. faktycznie $wiadczyt prace i wykonywat jg
w sposoOb prawidtowy, a jego nietrzezwos$¢ nie miata zadnego wptywu na jego
zdolnos¢ do pracy. Zmarty J. M. pomimo obiektywnego stanu nietrzezwosci byt
gotowy do Swiadczenia pracy, byt w stanie jg swiadczy¢ i w chwili zdarzenia prace
te swiadczyt, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zmarty nie pozostawat
w dyspozycji pracodawcy i w zwigzku z tym zwigzek z pracg zostat zerwany. Z tych
ustalen Sgdu wynika zatem jednoznacznie, ze wypadek w dniu 12 grudnia 2007 r.
spowodowany zostat postepowaniem J. M., ktére pozostawato w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych mu zadan, a zatem prawidtowa jest ocena prawna
Sadu drugiej instanciji, ze wypadek, ktéremu ulegt J. M. jest wypadkiem zrownanym
z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Powyzsze oznacza, ze nie zostat naruszony zaskarzonym wyrokiem przepis
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz z tytutu wypadku przy pracy lub wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy czionkom rodziny ubezpieczonego
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Podkresli¢ nadto nalezy, ze zgodnie z
powotanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego ewentualne przyczynienie sie
pracownika pozostajgcego w stanie nietrzezwosci do wypadku przy pracy nie ma
wptywu na uprawnienia cztonkdw rodziny pracownika zmartego w wyniku wypadku
przy pracy, bowiem nawet przy znacznym stopniu przyczynienia sie pracownika
zachowujg oni prawo do $wiadczen z ustawy wypadkowej, a jedynie jest ich
pozbawiony sam pracownik (art. 21 ust. 2 ustawy a contrario).

Nie ma uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisu 350 § 3 k.p.c. Niesporne jest, ze organ rentowy zaskarzong decyzjg
odméwit prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
12.12.2007 r. dla matoletniego syna J. M. Nie ma zatem watpliwosci, ze matoletni J.
M. syn zmartego w wypadku J. M. byt strong postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzjg, a w konsekwencji, na mocy art. 477** § 1 k.p.c. strong
postepowania sgdowego z odwotania od tej decyzji. Oczywiste jest takze, ze w obu
postepowaniach, tj. postepowaniu rentowym i postepowaniu sgdowym o prawo do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, matoletni J. M. byt
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reprezentowany przez matke A. K. przedstawicielke ustawowg. Zgodnie natomiast
z art. 325 § 1 k.p.c. sad orzekajgcy zamieszcza w orzeczeniu oznaczenie strony, a
nie przedstawiciela lub petnomocnika, Oznaczenie zatem w komparycji i sentenc;ji
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2009 r. A. K. przedstawicielki
ustawowej matoletniego J. M., jako osoby ktoérej przyznano tym wyrokiem prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig ojca matoletniego J. M. w
wyniku wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy z dnia 12 grudnia 2007r.,
stanowi w okolicznosciach niniejszej sprawy, oczywistg omytke, ktéra podlegata
sprostowaniu w trybie art. 350 § 3 k.p.c. Sprostowanie dokonane przez Sad drugiej
instancji w zaskarzonym wyroku nie prowadzi w zadnej mierze do zmiany
rozstrzygniecia pod wzgledem podmiotowym, bowiem we wszystkich
postepowaniach w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy byto oczywiste, ze A. K. przedstawicielka ustawowa matoletniego J. M. nie
byta strong tych postepowan, lecz uprawniony do takiego swiadczenia jej syn J. M.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji



