Sygn. akt I UK 75/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. K. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 20
czerwca 2007 r., na podstawie ktorej organ rentowy stwierdzit, Ze nie zostata ona
objeta obowigzkowymi  ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoba wykonujgca prace na pod-
stawie umowy zlecenia na rzecz Firmy ,S." R. M.

Wyrokiem z 20 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie od 1 stycznia 2007 r.
wykonywata umowe zlecenia na rzecz firmy ,Agencja " N. K. Z tego tytutu zostata
zgtoszona do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 1 lutego 2007 r. podjeta ona takze
wykonywanie umowy zlecenia w firmie ,S.", ktéra réwniez zglosita jg do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym 1 lutego 2007 r. odwotujgca
sie posiadata dwa tytuty ubezpieczenia z racji wykonywania umow zlecenia. W tym
stanie faktycznym organ rentowy 20 czerwca 2007 r. wydat zaskarzong decyzje. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazat, ze art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) stanowi, ze osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym z kilku tytutdw jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstat najwczesniej. W sytuacji odwotujgcej sie najwczesniej istniat tytut
ubezpieczenia z tytutu umowy zlecenia z Firmie .Agencja” i z tego tytutu ZUS
stusznie objgt jg obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Cytowany przepis
przewiduje, obok obowigzkowego, mozliwos¢ dobrowolnego, na wniosek
Zleceniobiorcy, objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, rowniez z
pozostatych tytutow. Jednakze, nawet gdyby powoddka ztozyta taki wniosek, to i tak
z tych innych tytutdw nie mogtaby zostaC objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wynika to z art. 11 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete

obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Skoro zatem z dalszych



tytutobw odwotujgca sie nie mogta zostaC objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym, to nie moze réwniez zgtosi¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. To dobrowolne ubezpieczenie chorobowe musi byc¢
powigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie. Sad Apelacyjny,
uznajgc ze apelacja ta zastuguje na uwzglednienie, wyrokiem z 10 wrzesnia 2008
r., zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20
czerwca 2007 r. w ten sposob, Zze objgt odwotujgcg sie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym z tytutu umowy zlecenia wykonywanej na
rzecz firmy ,S." poczawszy od 1 lutego 2007 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze co do zasady osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutdbw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, ktoéry powstat najwczesniej. Nie jest to
jednak zasada bezwzgledna, bowiem osoba taka moze na swodj wniosek zostaé
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich
lub wybranych tytutow lub zmienic¢ tytut ubezpieczen. Sad podkreslit, ze z tytutu
umowy zlecenia z Firmg ,S.” byly odprowadzane skfadki. W tej sytuacji nalezato
przyjg¢, ze odwotujgca sie M. K. zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym nie
tylko z tytutu ktéry powstat najwczesniej, czyli na podstawie umowy zlecenia z firmg
,2Agencja ", lecz rowniez z tytutu umowy zlecenia podpisanej z Firmg ,S."

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i oddalenie apelacji oraz zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedne zastosowanie art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry dotyczy warunkow
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi, takze do
ubezpieczenia chorobowego uregulowanego przez art. 11 ust. 1 i 2 ustawy; 2)
pominiecie art. 11 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
okreslajgcego przestanki objecia osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy
zlecenia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W uzasadnieniu skargi

podkreslono, ze skoro odwotujgca sie w mysl art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych nie mogta byC objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i chorobowymi z tytutu pracy na podstawie umowy
Zlecenia w firmie ,S.", to nie mogta rowniez zgtosic sie skutecznie do dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny istotny w niniejszej sprawie sprowadza sie¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy osoba (taka jak odwotujgca sie) wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia i objeta z tego wzgledu obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), ktéra na swoéj wniosek zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym (art. 11 ust. 2 tej ustawy), moze zostaC objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z podjeciem pracy na podstawie kolejnej (i
trwajgcej jednoczesnie z pierwszg umowg) umowy zlecenia z innym
Zleceniodawcg. Sad Apelacyjny, uznajgc, na podstawie bardzo lakonicznego
wywodu prawnego, ze w przedstawionej powyzej sytuacji odwotujgca sie mogta w
zwigzku z kolejng umowg zlecenia podlegac dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, nie odniost sie w ogdle do art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory bezposrednio reguluje zakres podmiotowy podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sad Najwyzszego oznacza to
nierozpoznanie istoty sprawy. W tej sytuacji rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy
wskazanego na wstepie problemu prawnego pozbawitoby strony prawa do drugiej
instancji. Wobec tego sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398"° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



