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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 grudnia 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje A.M. od wyroku Sagdu
Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 lipca 2002 r.,
ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie A.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 20 sierpnia 2001 r. o odmowie uznania, ze



Andrzej Morka podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia od 16
lutego 2001 r. w firmie ,B.” P.R. wW.

Stwierdzajgc bezzasadnos¢ zarzutdéw apelacji kwestionujgcej ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny w pefni te ustalenia podzielit.
Przyjete — za Sgdem pierwszej instancji — ustalenia faktyczne i ich prawna
ocena stanowig podstawy wyroku Sgdu Apelacyjnego, od ktérego A. M. wniost
kasacje., Na podstawy te sktadajg sie nastepujgce ustalenia:

W dniu 16 lutego 2001 r. A.M. zobowigzat sie wobec P. R. do
przygotowania dokumentacji dotyczacej projektu przejecia wydawnictwa V. lub
M., za okreslonym wynagrodzeniem. Strony umowy w dokumencie z 16 lutego
2001 r. okreslity jg jako umowe o prace na 3-miesieczny okres prébny na
stanowisku pracownika biurowego z ustaleniem — w aneksie — Zze po okresie
probnym umowa ulega przeksztatceniu w umowe o prace na czas nieokreslony.
Pomimo nadania umowie z 16 lutego 2001 r. charakteru pracowniczego —
wbrew takim zapisom umowy — Sgdy obu instancji ustality, ze pomiedzy A.M. a
P. R. wiascicielem firmy ,B.” nie doszto do nawigzania stosunku pracy i
zatrudnienia w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Powyzsze, decydujgce
dla rozstrzygniecia spornej kwestii sprawy, ustalenie wynika z analizy
ustalonych faktéw dotyczacych rzeczywistego zamiaru stron umowy, jej
przedmiotu i sposobu w jakim umowione zobowigzanie miato by¢é wykonywane
Sady, jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustality po pierwsze,
ze strony umowy ,nie przejawity zgodnej woli nawigzania stosunku pracy, a
umowe zawarty w celu obejscia prawa i dla pozoru, co czyni jg niewazng
zgodnie z art. 58 i 83 k.c.”. Po drugie umowa byfa — ze wzgledu na jej przedmiot
— umowg rezultatu (o dzieto), a nie starannego dziatania charakteryzujgcego
zatrudnienie pracownicze. Po trzecie, A.M. nie musiat Swiadczy¢ umdwione;j
pracy codziennie, nie miat obowigzku wykonywania jej w jakims okreslonym
miejscu i czasie, nie byt przy jej wykonywaniu zalezny od rzekomego
pracodawcy. Zwigzane z tym jest takze to, ze nie ustalono zadnego zakresu
czynnosci i ze w ogdle nie byto takiego stanowiska pracowniczego, o jakim jest
mowa w umowie. Po czwarte, rzekomy pracodawca po zawarciu umowy nie
wykonywat czynnosci, do ktoérych pracodawcy sg zobowigzani w odniesieniu do
zgtoszenia zatrudnienia w systemie ubezpieczenia spotecznego, gdyz

zgtoszenia takiego dokonat dopiero 11 maja 2001 r., to jest juz po wypadku



jakiemu ulegt A.M., i dopiero po uptywie niemal 3 miesiecy od zawarcia umowy.

Po piate, materiat dowodowy analizowany od strony dokumentacji nie wskazuje

aby istotnie zainteresowani uwazali, ze tgczy ich stosunek pracy. Swiadczy o

tym np. brak swiadectwa lekarskiego dopuszczajgcego skarzgcego do pracy na

stanowisku pracownika biurowego...”.

Ustalenie, ze A.M. nie pozostawat w stosunku pracy stanowito w
konsekwencji przestanke uznania, ze organ rentowy, w swej decyzji z 20
sierpnia 2001 r. prawidtowo zastosowat przepisy art. 68 pkt 1a, art. 13 pkt 1 i
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137., poz. 887 ze zm.).

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego A.M. wnidst o jego
uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 29 lipca 2002 r. i orzeczenie co do istoty sprawy, a ewentualnie o
uchylenie powyzszych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego:

- art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa o prace z
dnia 16 lutego 2002 r. wraz z aneksem nie spetnia wymogoéw umowy o
prace;

- art. 58 § 2 przez btedng jego wyktadnie i uznanie przez Sad, ze umowa o
prace zostata zawarta dla pozoru albo w celu obejscia prawa.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze ustalone w wyroku fakty braku
podporzgdkowania A.M. poleceniom jego ,pracodawcy” i wykonywania pracy
bez okreslenia czasu i miejsca nie powinny by¢ interpretowane jako brak
kierownictwa w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., skoro wynikajg one jedynie z
btednego przekonania pracodawcy ,tym bardziej, ze pracodawca kontaktowat
sie z pracownikiem”. Ponadto brak dokumentacji ubezpieczeniowej
sporzgdzonej na czas nie jest podstawg do stwierdzenia braku zawarcia umowy
0 prace, a stanowi o zaniedbaniach pracodawcy w stosunku do pracownika.
Fakt owych zaniedban, zdaniem skarzgcego, nie powinien by¢ przyjmowany
jako kryterium do oceny charakteru umowy o prace w sSwietle uregulowan
zawartych w art. 22 § 1 k.p. Takze przyjecie obejscia prawa, czy zawarcia
umowy dla pozoru jest niezasadne, gdyz to umowa o prace, a nie umowa o

dzieto stwarzata dla pracodawcy dodatkowe obcigzenia finansowe i ucigzliwos¢.



Zdaniem skarzgcego o charakterze prawnym zawartej umowy decyduje fakt
zawarcia takiej umowy przez strony swiadomie i dobrowolnie jako umowy o
prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzeczg Sadu Apelacyjnego byto, na podstawie zebranego w sprawie
materiatu (art. 382 k.p.c.), rozstrzygniecie spornej kwestii sprawy — czy A.M.
pozostawat w zatrudnieniu (stosunku pracy) na podstawie zawartej z P. R.
umowy w dniu 16 lutego 2001 r. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity
wyzej przedstawione, a dokonane stosownie do wynikdw postepowania
dowodowego, takze przy wykorzystaniu domniemania faktycznego (art. 233 § 1
i art. 231 k.p.c.), szczegotowe ustalenia faktyczne. Ustalone w ten sposob
zostato, ze strony umowy z 16 lutego 2001 r. dla pozoru okreslity jej
postanowienia wedtug wyrazen witasciwych dla stosunku pracy, Nie miaty
jednak zamiaru zawrze¢ umowy o prace, lecz umowe o dzieto. Ustalenia te
odnosity sie do zamiaru stron umowy (por. art. 65 § 2 k.c.). W dalszych
ustaleniach, spdjnie z tymi, ktére odnosity sie do zamiaru umawiajgcych sie
podmiotéw, ustalony zostat przedmiot umowy jako zamdwienie opracowania
okreslonego projektu i sposdb jego wykonania w miejscu i czasie zaleznym
tylko od wykonawcy bez kierownictwa zamawiajgcego.

Z powyzszych ustalen faktycznych jednoznacznie i bez Zzadnych
watpliwosci wynika kwalifikacja prawna umowy z dnia 16 lutego 2001 r. jako
zobowigzania cywilnoprawnego nie bedgcego natomiast zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy. W szczegdlnosci nie mogto wchodzi¢ w rachube
zastosowanie art. 22 § 1 Kodeksu pracy, stanowigcego, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Na tle ustalonych faktéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze A.M. nie
pozostawat w stosunku pracy podstawa rozpoznanej kasacji A.M. jest
bezzasadna. Podstawa ta odnosi sie wylgcznie do wskazanych przepisow
prawa materialnego (por. art. 393! pkt 1 k.p.c.) co oznacza, ze kasacja nie
zawierajgc zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania (por. art. 393! pkt 2
k.p.c.) w ogdle nie dotyczy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w granicach ,materialnoprawnej" podstawy

kasacji nie moégt bada¢ prawidtowosci podstawy faktycznej zaskarzonego



wyroku, bowiem wszystkie ustalenia faktyczne wyroku pozostawaty poza
zakresem kasacji i zostaty wigzaco ustalone (art. 3931 § 1i § 2 k.p.c.).

Zupetnie nieodpowiednie do podstawy, ktdorg kasacja zawiera sg jej
zarzuty, ktore nie dotyczg wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego,
lecz ograniczajg sie do powotywania sie na fakty sprzeczne z podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w niedopuszczalny sposéb, bez
zarzucenia naruszenia przepisow postepowania (np. powotanych wyzej art.
231, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.), przedstawiat fakty sprzeczne z tymi, ktére
ustalit Sad i z takich niedopuszczalnych twierdzen co do stanu faktycznego
wyprowadzit wnioski w zakresie subsumciji art. 22 § 1 k.p. i art. 58 § 2 k.c. W
konsekwencji konstrukcyjnie wadliwego przedstawienia podstawy kasaciji
skarzgcy przedstawit w konkluzji twierdzenia, ktore chociaz same w sobie nie
budzg zastrzezen, to przeciez sg zupetnie oderwane od niezakwestionowanej
skutecznie podstawy zaskarzonego wyroku. Wystarczy odnies¢ to do
twierdzenia skarzgcego, ze o charakterze prawnym umowy decyduje to, jak jej
strony jg uksztattowaty wedtug swego zamiaru i ze Swiadomym celem zawarcia
umowy o prace. Oczywiscie tak — tylko ze w rozpatrywanej sprawie zostato
ustalone, ze strony umowy miaty zamiar umowi¢ sie o dzieto i stosownie do
tego okreslity zobowigzanie, a tylko dla pozoru nazwaty to cywilnoprawne
zobowigzanie umowg o prace.

Z powyzszych przyczyn skoro podstawa kasacji jest bezzasadna, Sad

Najwyzszy orzekt w mysl art. 3932 k.p.c.



