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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem T. W.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. W. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 czerwca 2003 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2002 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowana T. W. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
jako pracownik.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt odwotujgcy sie od decyzji ZUS J. W. Jego
zdaniem, "wniesienie kasacji jest uzasadnione tym, iz zaskarzony wyrok w sposob
oczywisty narusza prawo (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.) a ponadto istnieje koniecznosé

wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) a mianowicie



- czy w przypadku gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawia objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym zarzucajgc, iz zatrudnienie ma
charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.), to czy ciezar dowodu w tym zakresie obcigza
zaktad pracy (art. 6 k.p.c.) czy tez ubezpieczonego?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywistos¢ naruszenia prawa (art. 393 § 2 k.p.c.) powinna by¢ rozumiana
jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa
Z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postanowienie
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do
przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8 czerwca 1934 r., C lll
76/34, Zb.Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C 11 1532/34, Zb.Urz. 1935,
poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63,
OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286). Skarzacy w zaden sposob nie wykazat, aby
wystepowaty przestanki uznania, ze w sprawie wystepuje oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok w tym znaczeniu.

Podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia byto przede wszystkim
ustalenie, ze "brak jakichkolwiek dowoddéw na to, ze zainteresowana faktycznie
$wiadczyta prace". Takie ustalenie wigze Sad Najwyzszy (art. 393 k.p.c.) i
decydujgce jest, ze zostato dokonane, a nie na kim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie (pomijajgc, ze w sformutowanym przez skarzgcego zagadnieniu wymienia
sie zaktad pracy, czyli pracodawce, ktérym byt skarzgcy oraz ubezpieczonego, czyli
zainteresowang; nie stawia sie natomiast problemu, czy ciezar dowodu spoczywa
na organie rentowym).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 § 1i 2 k.p.c., zwlaszcza wskazane przez skarzgcego i dlatego uznat za
uzasadniong odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na

podstawie tych przepiséw w zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c.






