Sygn. akt Il UK 72/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od B. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 29 kwietnia 2008 r. w ten sposob, ze zmienit zaskarzone
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) i zobowigzat
go do zapfaty na rzecz B. K. odsetek ustawowych od niewyptaconych w terminie
Swiadczen rentowych pomniejszonych o wyptacony zasitek dla bezrobotnych, a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, poprzez niewtasciwe
zastosowanie 1) art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promaociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, polegajgce na przyjeciu przez Sgdy obu

instancji, ze dochodzone przez wnioskodawce odsetki ustawowe za zwtoke od



niewyptaconego w terminie Swiadczenia rentowego nalezy liczy¢é od kwot
naleznego swiadczenia rentowego pomniejszonego o wyptacony zasitek dla
bezrobotnych, 2) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach, przez przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze przepis art. 482 §1 k.c. nie ma zastosowania w przypadku
Zzgdania odsetek od skapitalizowanych odsetek za zwloke w wyptacie Swiadczenia
rentowego wobec braku odestania w tym zakresie przez przepisy regulujgce
ubezpieczenia spoteczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i o orzeczenie co do istoty
sprawy z uwzglednieniem wnioskow okreslonych w apelacji od wyroku Sagdu
pierwszej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat - z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. - potrzebg wyktadni art. 78 ust. 1
ustawy o promociji zatrudnienia oraz art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 484 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego, po pierwsze - przepis art. 78 ust. 1 ustawy
0 promocji zatrudnienia nie moze przesgdzaé wprost o tym, Zze nalezne odsetki
ustawowe za zwitoke w wyptacie swiadczenia rentowego majg byc¢ liczone od kwot
przyznanego s$wiadczenia po pomniejszeniu o wyptacone (w wiekszosci tez z
op6znieniem) kwoty zasitku dla bezrobotnych, a po drugie - rozbieznosci Sadow
obu instancji w zakresie mozliwosci uwzglednienia Zzgdania zaptaty odsetek od
skapitalizowanych odsetek za zwtoke nie tylko w wyptacie swiadczenia, a takze w
przyznaniu prawa do odsetek za zwioke na podstawie art. 482 § 1 k.c. oraz brak
wyraznego orzecznictwa sgdow w tym zakresie wymagajg dodatkowej wyktadni,
,gdyz nie moze byC tak, ze skoro ogdlnie przepisy prawa regulujgcego
ubezpieczenia spoteczne nie zawierajg wyraznego odestania w sprawie odsetek
ustawowych za zwioke, to ubezpieczony nie ma zadnej mozliwosci dochodzenia
roszczen w tym zakresie. Bytoby to z wyrazng krzywdg dla niego, pomimo wyraznej
winy Zaktadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazanie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. oznacza, ze skarzgcy odwotuje sie



do okreSlonych w nich przestanek potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wystepowanie tej ostatniej
przestanki nie zostato jednakze w ogéle uzasadnione. Tymczasem z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Iub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, niepublikowane), przy czym
oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi znajdowa¢ w

sprawie zastosowanie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Wskazanie przez skarzgcego na potrzebe wyktadni art. 85 ust. 1 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) w zwigzku
z art. 484 § 1 k.p.c. jest nieporozumieniem, gdyz ten ostatni zostat skreslony z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. i w ogdle nie mogt znajdowac i nie znajdowat
zastosowania w sprawie. Dotyczy to rowniez odnoszgcego sie do kar umownych
art. 484 § 1 k.c. Natomiast wyktadnia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej (znajdujgca
w petni zastosowanie do zgdania opartego na art. 482 § 1 k.c.) zostata dokonana w
przytoczonym przez Sad drugiej instancji wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89). Skarzacy nie wskazuje
okolicznosci Swiadczgcych o potrzebie dokonania ponownej interpretacji tego
przepisu ani tez nie przytacza jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
tym zakresie. Natomiast brzmienie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.)
jest jednoznaczne i nie wymaga dokonywania jego interpretacji przez Sad
Najwyzszy. Wynika 2z niego, ze w okolicznosciach odpowiadajgcych
niekwestionowanemu przez skarzgcego stanowi faktycznemu sprawy, kwoty
wyptacone z tytutu pozostawania bez pracy podlegajg zaliczeniu na poczet
przyznanego za ten sam okres $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i
traktowane sg jako takie $wiadczenia wyptacone zaliczkowo. Skoro tak, to w
oczywisty sposdb nie mogg by¢ traktowane jako Swiadczenia wyptacone przez

Zaktad nieterminowo w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



