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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 czerwca 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A.
S. od wyroku Sgdu Okregowego, ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji
pozwanego organu rentowego z 29 czerwca 2007 r., odmawiajgcej mu renty wobec
niestwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (ur. w 1954 r.) posiada wyksztatcenie



Srednie rolnicze, a przed wnioskiem o rente pracowat jako monter-spawacz w
latach 1983-2007. Niezdolnos¢ do pracy wnioskodawca tgczyt zasadniczo ze
zmianami i schorzeniami kregostupa oraz stanem wzroku. Lekarz orzecznik i
komisja lekarska nie stwierdzili niezdolnosci do pracy co stanowito podstawe
decyzji odmawiajgcej renty. W postepowaniu sgdowym biegli neurolog i ortopeda-
traumatolog nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy. Biegty okulista ocenit, ze gorszy
stan wzroku (jednoocznos¢) istnieje od dziecinstwa i nie powoduje niezdolnosci do
pracy. Sad Okregowy uznat opinie biegtych za miarodajne dla oceny niezdolnosci
do pracy i zgodne z uprzednimi orzeczeniami lekarza orzecznika oraz komisiji
lekarskiej. Wskazat, ze przedstawione przez wnioskodawce ,opinie" specjalisty
neurochirurga profesora L. Z., u ktérego sie leczyl, poza zaakcentowaniem
dolegliwosci bodlowych nie zawierajg podstaw do uznania wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przyjat, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (dalej ustawa). Sam fakt istnienia schorzen i
koniecznos$¢ okresowego leczenia nie oznacza diugotrwatej niezdolnosci do pracy.
Prawo do renty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy - art. 57
ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny ustalenia i ocene prawng pierwszej instancji uznat za prawidtowe.
W szczegodlnosci, iz dowody zostaly ocenione bez naruszenia zasad z art. 233 § 1
k.p.c. i sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Natomiast
przedtozone przez apelujgcego zaswiadczenie specjalisty neurochirurga podlegato
ocenie tak jak pozostaty materiat dowodowy i samo w sobie nie mogto byc
podstawg wydania orzeczenia.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne w okolicznosciach sprawy
pominiecie srodka dowodowego powotanego przez strone w pierwszej instancji, tj.
uzupetniajgcej opinii biegtych, gdy srodek ten zmierzat do udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem opinia wydana
przez biegtych lekarzy Sgdu Okregowego pozostawata w razgcej sprzecznosci z
innym materiatem dowodowym zebranym w sprawie i zawierata oczywiste

sprzecznosci miedzy rozpoznaniem chorobowym u pacjenta, a wnioskami opinii.



Sad drugiej instancji mimo wytkniecia tego uchybienia w apelacji, bezpodstawnie
nie uzupetnit postepowania dowodowego lub nie uchylit wyroku Sadu pierwszej
instancji, co wptyneto istotnie na tre$¢ rozstrzygniecia, ktére Sgd pierwszej i drugiej
instancji opart wytgcznie na opinii biegtych, pozostajgcej w sprzecznosci z innym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a uzupetnienie opinii mogto
niewatpliwie wptyng¢ na wydanie odmiennego rozstrzygniecia w sprawie. Skarzgcy
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest uzasadniona i dlatego zostata oddalona.

Skarga przystuguje od prawomocnego wyroku, stagd ograniczenie jej tylko do
podstawy procesowej nie moze pomija¢, ze naruszenie przepisdw postepowania
ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi wiec przede wszystkim o zastosowanie prawa
materialnego, zwtaszcza jesli sie dodatkowo zauwazy, Ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.pp.c.) i Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Natomiast
skarga nie zarzuca, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére w postepowaniu ze skargi stanowi punkt wyjscia dla oceny, czy
zarzucane uchybienia procesowe (z wskazanymi ograniczeniami) mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Pojecie niezdolnosci do pracy jako przestanki
prawa do renty nalezy do prawa materialnego (art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
12 i 13 ustawy). Decyduje o niej w decyzji organ rentowy a w przypadku odwotania
sad. Prawnej kategorii niezdolnosci do pracy nie mozna wiec redukowac tylko do
oceny medycznej (art. 12 i 13 ustawy). Nawet w tej sferze ustalenie niezdolno$ci do
pracy dla celdow rentowych rowniez podlega okreslonemu rezimowi (art. 14 ustawy).
Ustrojowo w pierwszej kolejnosci orzeka o niej lekarz orzecznik, a w przypadku
sprzeciwu zainteresowanego komisja lekarska. Jednak ich orzeczenia nie stanowig
rozstrzygniecia w sferze prawnej lecz tylko faktycznej. Podobne znaczenie ma
ocena biegtych w postepowaniu sgdowym, nawet mimo tego, ze na opinie sktadajg

sie wiadomosci specjalne (art. 278 k.p.c.). To oddzielnie sfery faktycznej od



prawnej odpowiada na brak w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,
gdyz same zarzuty procesowe nie majg znaczenia, jezeli naruszenie przepisow
postepowania nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy.

W tej sprawie nie ma potrzeby badania takiej zaleznosci, gdyz zarzuty
procesowe nie sg zasadne. Wyjsciowe w ich ocenie stwierdzenie sprowadza sie do
tezy, ze lekarz leczacy ubezpieczonego nie decydowat o niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Po wtore Sgdy nie pominety zaswiadczenia
specjalisty neurochirurga u ktoérego wnioskodawca sie leczyt. Nie opiniowat on w
sprawie jako biegty, zresztg wéwczas budzitoby to zastrzezenia z art. 281 k.p.c. w
zwigzku 49 k.p.c. Nie ustalono tez, izby przedmiotem jego zaswiadczenia, poza
rozpoznaniem medycznym, byla ocena niezdolnosci do pracy w rozumieniu
orzecznictwa rentowego. Nie wykazano rowniez aby jego rozpoznanie medyczne
bytlo sprzeczne z rozpoznaniem lezgcym u podstaw rozstrzygniecia o braku
niezdolnosci do pracy. Nie doszto tym samym do naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz
Sad miat na uwadze prywatng dokumentacjg medyczng wnioskodawcy i dokonat
oceny jej znaczenia w sprawie. Przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony wtedy, gdy w
orzekaniu sgd pomija czeS¢ materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a tego w tej sprawie nie mozna
stwierdzi¢. W art. 382 k.p.c. nie chodzi o dowody w ogodle nieprzeprowadzone. Nie
doszto réwniez do naruszenia art. 227 k.p.c., gdyz zgodnie z nim przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z przepisu
tego nie wynika jednak zatozenie, ze sad ma zawsze przeprowadzi¢ dowdd z opinii
kolejnego biegtego, jezeli tyko strona o to wnosi. W konsekwencji nie zostat
naruszony art. 217 § 2 k.p.c.,, gdyz sad nie musi przeprowadzaé¢ wszystkich
wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strone (nawet nie powinien — skoro
zgodnie z tym przepisem "Sad pominie srodki dowodowe"), jezeli okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody
jedynie dla zwioki. Innymi stowy zaswiadczenia lekarza leczgcego wnioskodawce
nie przedstawiaty faktéw istotnych, ktérych znaczenie bytoby inne niz ocenionych w
sprawie. Wskazanie na koniecznos¢ leczenia operacyjnego nie wyklucza w
przysztosci innego ustalenia i rozstrzygniecia o prawie do renty. Sad wyjasnit,

dlaczego ,opinia" (zaswiadczenie) lekarza leczacego wnioskodawce nie



uzasadniata przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach jej podstaw (art. 398" §
1 k.p.c.). Tracg wiec na znaczeniu zarzuty nie ujete w podstawie skargi, choc
sformutowane w jej uzasadnieniu. Chodzi tu o naruszenie art. 5 k.p.c. i wskazanie,
ze Sad pierwszej instancji pouczat wnioskodawce w tym trybie (uzasadnienie
wyroku tego Sadu). Trudno bytoby jednak przyjg¢, ze w trybie art. 5 k.p.c. sad
winien pouczac¢ strone ,w jaki sposdb ma uzupetnia¢ zarzuty" do opinii biegtych,
skoro funkcja tego przepisu zostata ograniczona do sytuacji ,uzasadnionej
potrzeby" i ,niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych". W przeciwnym
razie mogtoby to narusza¢ zasade bezstronnosci Sgdu. Co do art. 286 k.p.c., to w
orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze nie mozna stronie odmdwi¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego o kolejng opinie biegtych, gdy stawia zasadne
zastrzezenia do dotychczasowej opinii albo gdy ta zawiera istotne braki lub pomija
wymagane wiadomosci specjalne. Takich zastrzezen i wadliwosci w sprawie nie
stwierdzono. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do
oceny dowodoéw, stgd nie mogtby stanowi¢ podstawy zarzutu skargi kasacyjnej (art.
3982 § 3 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



