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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
stwierdzit, ze M. S. nie podlega od dnia 7 maja 2009 r. ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
ptatnikiem sktadek W. C., prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,S".

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. |, wyrokiem z
dnia 4 maja 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustalit, ze M. S.
podlega od dnia 7 maja 2009 r. ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek W. C.,
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,S".

Sad Okregowy ustalit, ze M. S. zatrudniona byta u W. C. jako ptatnika
sktadek na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 7 maja 2009 r. na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2009 roku. Odwotujgca sie zostata zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 6.115,00 zt brutto na
stanowisku specjalisty do spraw kadrowo - ksiegowych. M. S. przed zatrudnieniem
u W. C., nie posiadata innego tytutu do ubezpieczen spotecznych. W okresie od 2
kwietnia 2009 r. do 6 maja 2009 r. zgtoszona byta przez Powiatowy Urzad Pracy do
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. M. S. od
dnia 14 maja 2009 r. posiada zaswiadczenie, iz jest niezdolna do pracy w zwigzku z
cigzg. W. C. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 kwietnia
2009 r., a siedziba firmy miesci sie w jego prywatnym mieszkaniu.

Z ustalen Sgdu Okregowego poczynionych na podstawie dokumentéw
przedtozonych w toku procesu wynika, ze M. S. $wiadczyta prace w ramach
zawartej w dniu 7 maja 2009 r. umowy o0 prace, a nalezne jej wynagrodzenie
zostato wyptacone, podobnie jak wynagrodzenie chorobowe i zasitek chorobowy.
Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego, zadecydowaly o
uwzglednieniu odwotan i zmianie zaskarzonej decyzji w sposob opisany sentencjg
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to: art.



6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 22 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze M. S. faktycznie Swiadczyta
prace w ramach umowy o prace, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego poprzez brak wszechstronnego
rozpatrzenia catosci dowodow zgromadzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
listopada 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze zgodnie z trescig art. 6
ust. 1iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu podlegajg osoby fizyczne, ktdére sg pracownikami, poczgwszy od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Za pracownika
uwaza sie w mysl art. 8 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy osobe pozostajgcg w
stosunku pracy, a dla faktycznego istnienia stosunku pracy, nie jest wystarczajgce
zawarcie umowy o prace, lecz jej faktyczne realizowanie poprzez rzeczywiste
Swiadczenie pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze sporna umowa o prace nie mogta by¢ uznana
za niewazng z powodu obej$cia prawa majgcego na celu uzyskanie przez M. S.
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
poniewaz cel zawarcia umowy O prace w postaci uzyskania poézniejszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢ uznany za sprzeczny z
ustawag. O czynnosci prawnej, takze umowie o prace, majgcej na celu obejscie
prawa mozna moéwi¢ wowczas, gdy czynnosc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow,
nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepiséw prawa i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana. Nie ma zatem na celu obej$cia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiggniecia skutkéw jakie ustawa wigze z tg czynnoscia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu organu rentowego, co do ,nieracjonalnych”
czynnosci W. C. jako pracodawcy, Sad drugiej instancji podnidst, ze organ rentowy
nie jest uprawniony do kontroli ekonomicznej trafnosci decyzji pracodawcy i
pracownika w zakresie nawigzania umowy o prace, okre$lenia stanowiska pracy

badz ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Nie mozna wiec kwestionowac



podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w Swietle
,hieracjonalnego”, ,niegospodarnego” dziatania stron umowy o prace, o ile umowa
ta byta faktycznie wykonywana. W swoich wywodach Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze w zakresie najistotniejszej dla niniejszego procesu okolicznosci
faktycznego wykonywania pracy przez M. S. odwotujgcy sie nie wykazali w swietle
art. 232 k.p.c. powyzszej okolicznosci, co z kolei decyduje o niemozliwosci
uwzglednienia odwotan. Sgd uznat, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar
skutecznego zaprzeczenia okolicznosciom wskazywanym przez M. S. i W. C,,
jednakze powyzsze stwierdzenie nie zmienia tego, ze to na odwotujgcych sie
spoczywa wylgczny ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznego wykonywania
pracy w ramach zawartej umowy o prace. Zatem dopiero w chwili skutecznego
przedstawienia przez odwotujgcych sie dowodow na sporng okolicznosc,
aktualizowat sie spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek zaprzeczenia tym
okolicznosciom.

W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji nie zawiera jakichkolwiek scistych wskazan, jakimi konkretnymi dowodami
odwotujgcy sie udowodnili wskazywane przez siebie okolicznosci, a takimi
dowodami zdecydowanie nie mogg by¢ dokumenty przedtozone przez W. C.
Zaréwno umowa o prace, jak i odwiadczenie pracownika dla celéw podatkowych w
zaden sposob nie dotyczg udowodnienia spornej okolicznosci. Lista obecnosci jest
jedynie dokumentem poswiadczajgcym obecnos¢ pracownika w miejscu pracy, nie
stanowi dowodu wykonywania pracy przez pracownika i mogta by¢ sporzgdzona w
pozniejszym okresie dla potrzeb niniejszego procesu. Pozostate dokumenty
dotyczg gtéwnie rozliczenia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez W. C. i
nie mogg stanowi¢ dowodu na sporng okolicznosé. Zaden z tych dokumentéw nie
zawiera czytelnego podpisu M. S., jako osoby, ktéra sporzagdzita przedmiotowe
dokumenty w ramach faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz swojego
pracodawcy. Ponadto nie mozna wykluczy¢ tego, ze dokumenty te zostaty
wytworzone w pozniejszym okresie Scisle dla potrzeb niniejszego procesu,
poniewaz nie sg to dokumenty sporzgdzone przy obecnoéci oséb trzecich, bgdz
skierowane do tychze osoéb, ktére mogtyby w toku procesu potwierdzi¢ swiadczenie

pracy przez odwotujgcy sie.



Sad Apelacyjny skonstatowat, ze przedtozone dowody z dokumentow nie
stanowig o spornej okolicznosci, a brak przeciwdowodu ze strony organu
rentowego nie moze przemawiaC na jego niekorzys¢. Natomiast same zeznania
odwotujgcych sie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyjecia, ze M. S.
Swiadczyta prace na rzecz W. C. Tym samym, byly one niewystarczajgce do
zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienia odwotan, jak uczynit to Sgd Okregowy.
Nie kwestionujgc wiarygodnosci zeznan ztozonych przez odwotujgcych sie, Sad
Apelacyjny podniost, ze nie przedstawili oni jakiegokolwiek dowodu z zeznan
Swiadkéw, posiadajgcych bezposrednig wiedze o okolicznosciach dotyczacych
wykonywania przedmiotowej umowy o prace. Dlatego tez nie udowodnili
okolicznosci, z ktérych wywodzg korzystny dla siebie skutek prawny i ztozone przez
nich odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
odwotujgcego sie W. C. jego petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, Zze na
odwotujgcej sie i skarzgcym spoczywat ciezar dowodu co do wykazania, iz praca w
ramach nawigzanego stosunku pracy byta rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy
ciezar dowodu co do tej okolicznosci powinien spoczywac na organie rentowym,

- art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) poprzez ich nie zastosowanie, kiedy z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, Ze odwotujgca sie byta pracownikiem
podlegajgcym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosci
apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest tym, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a

mianowicie w jaki sposob winien rozktadac sie ciezar dowodu, o ktorym mowa w



art. 6 k.c. w odniesieniu do specyfiki odrebnych postepowan z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy zarzucit, ze z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, iz
podstawowg przestanka, ktorg kierowat sie przy ocenie dowodow byto przyjecie, ze
to na skarzgcym i odwotujgcej sie spoczywa ciezar dowodu wykazania faktycznego
wykonywania pracy. Natomiast skarzgcy przedstawit dowody z ktérych wynika
zawarcie umowy o prace i rzeczywiste swiadczenie pracy przez M. S. W tej sytuacji
to organ rentowy powinien wykazac, iz oswiadczenia woli wynikajgce z tego
dokumentu byty fikcyjne. Istotne jest, ze organ rentowy przyjgt zgtoszenie
pracownika do ubezpieczenia, nie kwestionowat tytutu zgtoszenia i przyjmowat
sktadki. To na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli, a wiec, iz nie miaty zamiaru wywotania
zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjgt wykonywania pracy, a
pracodawca swiadczenia tego nie przyjmowat. Z tych bowiem faktow organ rentowy
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozktad ciezaru dowodow
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac¢ uzasadniajgce jg przestanki
faktyczne, na co wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.(IlUK
269/06, LEX nr 328015).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  mysl uksztattowanego poglagdu judykatury uzyskanie objecia
ubezpieczeniem spotecznym i prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia jest
legalng podstawg zawierania umow o prace, a nawet moze by¢ gtdwnym motywem
nawigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005
r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7 - 8, poz. 122; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04, OSNP 2006 nr 1 - 2, poz. 28; z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, LEX
nr 272551; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7- 8, poz. 110).
Zawierajgc umowe o prace, strony kierujg sie roznymi motywami indywidualnymi,
ktére nalezy odrézni¢ od causae czynnosci prawnej (typowego celu czynnosci

prawnej), przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze cho¢ wystarczajgcymi dla



zawarcia umowy o prace sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to
w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i
nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z tego wzgledu niewaznos¢ umowy O prace nie ma znaczenia prawnego w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego, gdyz w tych stosunkach prawng
doniosto$¢ ma dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktéra
moze byC uznana za podmiot tego ubezpieczenia dlatego, ze sSwiadczy prace i
przez to przypisuje sie jej cechy zatrudnionego pracownika w rozumieniu art. 22
K.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., || UKN 32/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 28 lutego 2001 r., 1 UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 235; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 249; z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, LEX nr 957402).

Ponadto podkreslic nalezy, ze przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie
skfadki przez podmiot, ktory nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
ubezpieczeniem spotecznym i stania sie jego podmiotem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172; z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 627; z dnia 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 19 pazdziernika
2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr
448905).

W konsekwencji, skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg
pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci art. 22
k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym iloéci i jakosci swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy, polegajgcego na zgtoszeniu do

ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikow, nalezy wysnué wniosek,



ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z realizacjg
podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy
umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia
17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzednia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r. , Il
UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 30/06, LEX 957421; z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 24
lutego 2010 r., 1l UK, 204/09, LEX nr 590241, z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/7,
LEX nr 846577, z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658).

W powyzszym kontekscie prawidtowo Sgdy obu instancji uznaty, ze istotne
znaczenie dla wyjasnienia istoty sporu miato ustalenie czy odwotujgca sie¢ M. S.
rzeczywiscie $wiadczyta prace w ramach umowy o prace zawartej ze skarzgcym W.
C. Sad pierwszej instancji swoje ustalenia w tym przedmiocie opart na
dokumentach przedtozonych przez skarzgcego, a to: umowie o prace,
oswiadczeniu dla celéw podatkowych, zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego,
rejestrze zakupow vat za kwiecien 2009 r., ksiedze przychoddw i rozchodow, liscie
obecnosci, liscie ptac, podkreslajgc, ze ciezar dowodu spoczywa W niniejszej
sprawie na organie rentowym, ktory nie zakwestionowat powyzszych dowodéw z
dokumentéw. Sad pierwszej instancji pomigt przy tym, ze te same dowody z
dokumentow zostaty w sposéb odmienny ocenione przez organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Rozktadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) nie
zakwestionowat Sad drugiej instancji wskazujagc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz nalezy przyzna¢ racje w tej kwestii Sgdowi pierwszej instancji, a
nastepnie uzyt sformutowania, ze wylgczny ciezar udowodnienia okolicznosci
faktycznego wykonywania pracy przez odwotujgcg sie spoczywa na niej i na

skarzgcym.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (IV CSK 71/09, LEX nr
737288) wskazat, ze kwestia ciezaru dowodu moze byC rozpatrywana w aspekcie
procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy
obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowododw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 i
232 k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy natomiast negatywnych
skutkéw, jakie wigzg sie — w mys$| przepiséw prawa — z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wiasnym interesie.
To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjg¢ wszelkie
mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktérych
wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga
sprawe wedtug witasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia
sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i
ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac
uzasadniajgce jg przestanki faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgtoszeniu M. S. do ubezpieczenia i
rozpoczeciu niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg, przeprowadzit niezwiocznie
postepowanie kontrolne i wydat 6 pazdziernika 2009 r. decyzje, w ktorej podat
szczegotowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem
pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzit w czasie prowadzonego

postepowania, ktére dajg podstawy do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ
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rentowy na podstawie materiatbw  zgromadzonych w  postepowaniu
administracyjnym zarzucit fikcje umowy o prace i brak Swiadczenia pracy, to w
postepowaniu sgdowym skarzgcy zobowigzany byt co najmniej do odniesienia sie
co do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych niz
twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Przepis art. 210 § 2 k.p.c.
stanowi, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia, co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym po
wniesieniu odwofania od decyzji sgd zobligowany jest w czasie prowadzonego
postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty dowodowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a mianowicie wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1
k.p.c., 230 i 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c.

W wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, sgd odwotawczy jest
obowigzany dokonaé wiasnych ustalen, wskazujgc na jakich dowodach je opart, a
takze motywujgc, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci. W
rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ocenit dokumenty, ktérymi dysponowat
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, a ktére ponowit skarzgacy w
postepowaniu dowodowym przed Sgdowi pierwszej instancji i ktére zadecydowaty o
zmianie zaskarzonej decyzji, uznajac, ze nie potwierdzajg wykonywania pracy
przez odwotujgcy sie. Ponadto nie kwestionujgc zeznan stron, z ktérych wynika, ze
praca byta wykonywana, uznat, Ze nie mogg one samoistnie stanowi¢ dowodu
wykonywania pracy w ramach umowy o prace. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Natomiast
Sad drugiej instancji nie kwestionujgc dowodu z przestuchania stron, nie dokonat

jednoznacznych ustalen w kwestii Swiadczenia pracy przez odwotujgcg sie, a takich
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ustalen powinien dokona¢ na podstawie materiatu sprawy, skoro zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, wskazujgc, ze zeznania stron powinny by¢ poparte innymi
dowodami (z zeznan swiadkéw) i nawigzujac w ten sposéb do reguty z art. 6 k.c. w
jej aspekcie materialno-prawnym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony w rozpoznawanej sprawie przedstawity
dowody na potwierdzenie swoich twierdzen i obowigzkiem Sadu drugiej instanciji
byto dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 227 — 234 k.p.c. Rozktad ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.)
ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej
dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z punktu
widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, co zostato podniesione w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze samo zawarcie umowy o prace stanowi o
objeciu ubezpieczeniem spotecznym w mys$| art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (Il UK 204/09, LEX nr 590241) stwierdzit, ze o tym
czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Nie moze by¢ bowiem tolerowana
sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego, do ktérego nie ma tytutu, z pomocag ptatnika sktadek wytwarzata

dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu. Dlatego tez dokument w postaci umowy
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0 prace moze by¢ kwestionowany przez organ rentowy zarowno w catosci, jak w i
czesci dotyczgcej ustalonego wynagrodzenia za prace.

Umkneto uwadze Sadu drugiej instancji, iz w orzecznictwie utrwalit sie
poglad, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w
konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne i kwestionowane przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia
2008 r., 1l UK 210/07, LEX nr 837067; z dnia 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09, LEX nr
509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697). Oznacza to, ze
wynagrodzenie za prace powinno by¢ ustalone odpowiednio do rodzaju, ilosci i
jakosci $wiadczonej pracy, posiadanych kwalifikacji oraz w powigzaniu z realng
mozliwoscig wyptaty ustalonego wynagrodzenia przez pracodawce. Na tg
okolicznos¢ zwracat uwage organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
w czasie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zarzucajgc, ze umowa
zostata zawarta tylko wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, na co wskazuje ilos¢ pracy, ktérg mogtaby wykonywa¢ odwotujgca
sie, nieproporcjonalna do zakresu obowigzkow wysoko$¢ wynagrodzenia, czas
trwania umowy (pie¢ dni) oraz niezatrudnienie na miejsce odwotujgcej sie innego
pracownika a takze wysokos¢ dochodu uzyskiwanego przez skarzgcego z
prowadzonej dziatalnosci w poréwnaniu do wysokosci kosztow zwigzanych z

zatrudnieniem odwotujgcej sie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



