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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzong
odwotaniem S. Z. (wnioskodawca) decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziatu w W. ( organ rentowy) z dnia 24 listopada 2008 r. (
zaskarzona decyzja) w ten sposob, ze nie obcigzyt wnioskodawcy obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca pobierat Swiadczenie
zbiegowe w postaci renty z tytutu wypadku przy pracy i potowy emerytury. W
decyzjach datowanych od 2002 r. organ rentowy informowat o zasadach
zawieszania i zmniejszania Swiadczen, w tym w sytuacji osob, ktdre ukonczyty 60
lat (kobiety ) i 65 lat (mezczyzni). W aktach organu rentowego nadto brak dowodow
doreczenia owych decyzji wnioskodawcy. W okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31
lipca 2008 r. wnioskodawca prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu. Uwazat, Ze skoro ukonczyt 65 lat,
to dochdd z dziatalnosci nie wptywa na prawo do swiadczen. W czerwcu 2008 r.
organ rentowy zwrdcit sie do wnioskodawcy o informacje o osiggnietych
przychodach, a ostatecznie zaskarzong decyzjg zobowigzat wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 31
lipca 2008 r. w kwocie 15.191,05 zt.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sgd Okregowy przyjat, ze zasady
realizacji Swiadczenia w zbiegu w razie osiggania nadto przychodu reguluje przepis
art. 26 ust 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz.1673 ze zm.,
dalej jako ,ustawa wypadkowa”) w zwigzku z art. 103 — 106 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., dalej jako ,ustawa”).
Interpretacja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej budzita spory, ktore
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 27.04.2007 r

W ocenie Sadu pierwszej instancji zawarte w decyzjach standardowe

pouczenia, sprowadzajgce sie do cytowania przepisOw sg niewystarczajgce, w



zwigzku z czym nie jest spetniona przestanka z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy, w
kierunku pouczenia osoby pobierajgcej swiadczenie o zasadach wypfaty.
Pouczenia zawarte w decyzjach adresowanych do wnioskodawcy byty
niejednoznaczne, zwiaszcza wobec informacji, iz w zaleznosci od wieku
zawieszenie prawa do swiadczenia nie ma zastosowania w razie osiggania
przychodu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit w toku postepowania apelacyjnego, ze
kolejne decyzje dotyczgce wysokosci renty z tytutu choroby zawodowej (symbol
PCKG) z dnia 14 stycznia 2003 r. — pkt 3 zd. 2, decyzji z dnia 13 marca 2003 r. -
pkt 7 zd. 2, decyzji z dnia 16 marca 2004 r. - pkt 5 zd. 2., decyzji z dnia 14 marca
2006 r. — pkt 5 zd. 2, decyzji z dnia 14 marca 2007 r. — pkt V, zawieraty
jednoznaczne pouczenie o ustaniu prawa do wyptaty Swiadczen w zbiegu w
osiggania przychodu, skutkujgcego w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
zawieszenie prawa do Swiadczenia, niezaleznie od wysoko$ci owego przychodu.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze wnioskodawca pobierat w spornym okresie
Swiadczenie zbiegowe w relacji petnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg oraz potowe emerytury. W tej sytuacji w razie
osiggania jakiegokolwiek przychodu powodujgcego zawieszenie lub zmniejszenie
prawa do swiadczen w rozumieniu art. 103 i nastepne ustawy w mysl art. 26 ust. 3
ustawy wypadkowej prawo do wypfaty Swiadczen w zbiegu ustaje i to niezaleznie
od wysokosci osigganego przychodu. Ten ostatnio powotany znajduje
zastosowanie w sprawie, jak podnosit to w toku procesu organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na fakt podjecia przez wnioskodawce
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od kwietnia 2007 r.,
na podstawie powotanego art 26 ust. 3 ustawy wypadkowej ustato prawo do
Swiadczenia ,zbiegowego”, a pobrane z tego tytutu swiadczenia sg nienaleznymi.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sam fakt pobrania swiadczenia,
mimo braku podstaw do jego wyptaty nie oznacza w kazdym wypadku obowigzku

zwrotu nadptaconego swiadczenia. O zasadach rozliczenia w tym przypadku



decyduje regulacja instytucji zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia. W
spornym okresie znajduje zastosowanie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy. Warunkiem
skutecznego dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest
uprzednie pouczenie przez organ rentowy o warunkach wyptaty, zasadach
zawieszania i zmniejszania swiadczen.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca, od daty wejscia w zycie nowej
ustawy wypadkowej, byt skutecznie pouczony o instytucji uregulowanej w art. 26
ust. 3 tej ustawy. Pouczenie byto powielane w kazdej decyzji rentowej az do
spornego okresu, nadto odpowiadato doktadnie tresci przepisu regulujgcego
zasade wyptaty Swiadczen w razie osiggania nadto dodatkowego przychodu. Z
pouczenia wynikato takze, ze wysokos¢ przychodu pozostaje bez wptywu na
ustanie wyptaty swiadczen w zbiegu. Powyzsza tre$¢ zawarta w pouczeniu
odpowiadata tresci regulacji ustawowej wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skutecznosci powyzszych pouczeh nie
podwaza fakt, ze w decyzjach dotyczacych emerytury znajdowaty sie odmienne
pouczenia dotyczgce zasad zawieszalnosci i zmniejszania tego prawa. Tak
sformutowane pouczenie doktadnie i jednoznacznie odpowiadato tresci regulacji
ustawowej w przedmiocie zasad zmniejszania i zawieszania $wiadczen, z tego
wzgledu byty wystarczajgco skonkretyzowane, jednoznaczne i petne odnosnie do
spornych kwestii. Z uwagi na wielos¢ i réznorodzajowos¢ sytuacji zyciowych, ktore
w konkretnych przypadkach mogg mie¢ miejsce, a niejednokrotnie sg trudne do
przewidzenia, warunkiem racjonalnego, a przede wszystkim skutecznego
pouczenia jest zachowanie poziomu ogoélnosci odpowiadajgcego wiasnie przepisom
ustawowym, tak aby przy kompleksowym wskazaniu wymaganych tresci zachowac
poziom ogolnosci odnoszacy sie do wszystkich uprawnionych. Tworzenie otwartego
katalogu wyjatkow czy przyktadow, przeczytoby logice i realnosci tego pouczenia.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze jakkolwiek w przesztosci stosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 wywotato spory interpretacyjne, co znalazto wyraz w
powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, to nie ma podstaw do stawiania organowi

rentowemu wyzszych wymagan niz wynikajgce z literalnej wykfadni przepisu.



Nadto, opisane pouczenia byly wprzednie co do daty podjecia dziatalnosci
gospodarczej.

Z drugiej strony w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zastuguje na aprobate
catkowita bezczynnos¢ wnioskodawcy. Nawet w razie watpliwosci co do zawartych
pouczen obowigzkiem wnioskodawcy byto zgtoszenie owych watpliwosci w organie
rentowym i ich wyjasnienie. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wnioskodawca
nie wykazat, jakoby decyzji organu rentowego nie otrzymywat, a w toku
postepowania apelacyjnego przyznat fakt ich doreczania przez poczte.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasady dotyczgce ogotu ubezpieczonych
podlegajgcych wymienionym przepisom czynig zado$¢ obowigzkowi dostatecznego
pouczenia. W braku szczegolnych przepisow nie ma podstaw do opracowywania i
mnozenia jakichkolwiek innych wykfadnikow skutecznego pouczenia. W razie
watpliwosci kwestig dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu wiasnych
spraw jest uzyskanie ewentualnych wyjasnien w organie rentowym.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit
l. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 138 ust. 1 i 2 ustawy poprzez ich btedna wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze w skierowanych do ubezpieczonego decyzjach dotyczgcych
wysokosci renty z tytutu choroby zawodowej (symbol PCKG) z 14 stycznia 2003 r.,
13 marca 2003 r., 16 marca 2004 r., 14 marca 2006 r. i 14 marca 2007 r zawarto
jednoznaczne pouczenie o ustaniu prawa do wyptaty sSwiadczeh w zbiegu w razie
osiggania przychodu skutkujgcego w mysl ustawy zawieszeniem prawa do
Swiadczenia niezaleznie od wysokosci przychodu, podczas gdy tres¢ tych pouczen
wskazuje na to, ze nie byty one wcale jednoznaczne, zwilaszcza dla osoby
niestykajgcej sie na co dzien z przepisami prawa, byly one przy tym abstrakcyjne i
odnosity sie do wielu hipotetycznych mozliwosci, réznity sie one od siebie i nie
wyjasniono w nich przepiséw cytowanych tam ustaw, co przy uwzglednieniu, iz
nalezytg interpretacja przepisow dotyczgcych zawieszalnosci prawa do Swiadczen
zajmowac sie musiat wielokrotnie Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne, kazato
przyjgc, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych

Swiadczen, jako ze nie zostat pouczony o braku prawa do ich pobierania,



-art. 9 kpa w zwigzku z art. 12 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
poprzez niezastosowanie art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 12 § 1 k.p.a. skutkujgce
btedng wyktadnig art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze to
rzeczg wnioskodawcy byto wyjasnianie z wtasnej inicjatywy kwestii ewentualnego
ustania prawa do pobierania swiadczen w zbiegu sytuacji, w ktérej zgtosit on w
organie rentowym prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i zaczat
optacacC z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy z tych
przepisbw wynika, ze w razie zajscia sytuacji powodujgcej ustanie prawa do
Swiadczen w zbiegu, to wtasnie organ rentowy byt obowigzany powiadomi¢ o tym
wnioskodawce, tak by nie doszto do wyptaty i pobrania nienaleznego Swiadczenia,
a niewykonanie tego obowigzku sprzeciwia sie uznaniu. ze spetnione sg przestanki,
o ktorych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj., ze wnioskodawca zostat
pouczony o braku prawa do pobierania swiadczeh w zbiegu,
-art. 138 ust. 4 ustawy poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w zmianie
zaskarzonego wyroku polegajgcej na oddaleniu odwotania wnioskodawcy od
zaskarzonej decyzji, podczas gdy wnioskodawca sam zawiadomit organ rentowy o
zajSciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do pobierania swiadczen w
zbiegu- przez co w my$l przytoczonego przepisu nie mozna zgdaé zwrotu
Swiadczen za okres diuzszy niz 12 miesiecy, czego jednak nie uwzgledniono w
zaskarzonym wyroku.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

jego zmiane przez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 138
ust. 11 2 pkt 1 ustawy, ktére odpowiednio stanowig, ze ,0soba, ktdra nienaleznie
pobrata swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu” (ust. 1) oraz ze ,za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie (...) $wiadczenia

wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie



prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania”(ust. 2 pkt 1).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy pobieranie przez wnioskodawce
w spornym okresie Swiadczenia ,zbiegowego”, a mianowicie renty z tytutu wypadku
przy pracy i potowy emerytury w sytuacji, gdy w tym okresie wnioskodawca
prowadzit dziatalnoS§¢ gospodarczg i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, byto swiadczeniem pobranym nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust.
1 ustawy. Sad Apelacyjny uznat, Ze prawo do pobierania emerytury w zbiegu z
rentg z tytutu niezdolnosci do pracy jest wytgczone w przypadku osiggania przez
uprawnionego przychodu - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy, gdy
emeryt (mezczyzna) osiggngt wiek 65 lat. W ocenie Sadu drugiej instancji
Swiadczenie pobrane przez wnioskodawce w spornym okresie byto swiadczeniem
pobranym nienaleznie. Zgodnie wiec z przepisem art. 138 ust. 1 ustawy osoba,
ktéra nienaleznie pobrata swiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu.
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi sg zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczehn w catosci
lub czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania.

Sad Apelacyjny prawidiowo przyjat, ze warunek pouczenia o braku prawa do
pobierania swiadczenia zostat spetniony. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78) pouczenie
to moze polegac¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te okolicznosci, ale musi
by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mogt je odnies¢ do wtasnej sytuacii.
Poglad powyzszy byt akceptowany réowniez w pdozniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (np. z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07). Rozstrzygajgc o
zakresie i tresci pouczenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. 1l UK 63/05 jednoznacznie stwierdzit, ze nie
chodzi tu o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi przepis,
bowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby

opiera¢ sie na jego wyktadni jezykowej. Wedtug takiej interpretacji organ rentowy



bytby zobowigzany kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma
prawo do pobierania Swiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracit to prawo. Tak
wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystgpig okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego
prawa. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. (I
UK 136/04, OSNP 2005/16/252) pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, by
pobierajgcy swiadczenie mogt odniesc je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie
moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie da sie
przewidziec, ktére z okolicznosci wystgpig konkretnego swiadczeniobiorcy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze wnioskodawca zostat wiec prawidlowo pouczony o
okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do pobierania (w zbiegu) emerytury i
renty wypadkowe;.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
138 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi, ze ,nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczen
w cafosci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w
pozostatych za$ wypadkach - za okres diuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.”
W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej prawo do jednoczesnego wypfacania emerytury i renty wypadkowe;j
nie przystuguje w przypadku osiggania przychodu, niezaleznie od jego wysokosci
oraz ze jest oczywiste, iz osigganie jakichkolwiek przychoddw wykluczato prawo do
jednoczesnego pobierania obu sSwiadczen. Nalezato zatem wustali¢, czy
wnioskodawca zawiadomit organ rentowy "o zajsciu okolicznosci" z art. 138 ust. 4
ustawy, majgc przy tym na uwadze, ze przepisy art. 138 ustawy nie okreslajg
wymagan, jakie zawiadomienie to ma spetniaé. Nie jest sporne to, ze
wnioskodawca od 1 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu Nie
ma zatem watpliwosci, ze wnioskodawca ztozyt zawiadomienie, o ktérym mowa w

art. 138 ust. 4 ustawy, natomiast jezeli organ rentowy uznaje zawiadomienie o



zmianie osiggania przychodu za niewystarczajgce, to ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego lub zobowigzania do zlozenia
zawiadomienia o sprecyzowanej tresci. Natomiast w razie zaniechania tych
czynnosci niedopuszczalne jest obcigzanie swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranych kwot za okres dtuzszy niz 12 miesiecy( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. Il UK 368/08 LEX nr 509054). Okres ten nalezy
liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego swiadczenia ( por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. | UZP 10/09 OSNP
2010/7-8/96).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



