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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 maja 2009 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od

decyzji Zakfadu Ubezpieczehh Spotecznych z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,



odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, ze wzgledu na
niespetnienie przestanki 20-letniego okresu pracy w szczegdlnym charakterze.

W sprawie ustalono, ze J. P. urodzit sie 19 lutego 1962 r. W dniu 1 lipca
1977 r. zawart umowe o prace ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego Radag
Zaktadowg, mocg ktérej zostat zatrudniony w wymiarze %2 etatu na stanowisku
pracownika pedagogicznego w Bibliotece Pedagogicznej w Punkcie Bibliotecznym.
W dniu 17 lipca 1984 r. strony umowy podpisaty do niej aneks, na podstawie
ktérego wnioskodawca objgt obowigzki nauczyciela bibliotekarza. W okresie tego
zatrudnienia wnioskodawca uczeszczat do Technikum Weterynaryjnego, od 29
kwietnia 1983 r. do 29 pazdziernika 1983 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa,
a nastepnie w dniu 15 lipca 1984 r. ukonczyt roczne studium pedagogiczne. Od 20
marca 1985 r. do 19 wrzesnia 1986 r. J. P. odbywat zastepczg stuzbe wojskowg w
Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym, a jego umowa o prace w bibliotece zostata
rozwigzana z dniem 30 wrzesnia 1986 r.

W dniu 20 listopada 2007 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture
nauczycielskg. Decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2008 r. organ rentowy nie uwzglednit
tego wniosku, po ustaleniu ze co prawda tgczny staz ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego wnioskodawcy wynosit 30 lat, 10 miesiecy i 1 dzien, jednak okres pracy
pedagogicznej wynosit tylko 14 lat, 5 miesiecy i 11 dni. Spor sprowadzat sie do
oceny, czy wnioskodawca wykazat sie co najmniej 20 - letnim okresem pracy w
szczegoblnym charakterze, a wiec okresem pracy pedagogicznej uprawniajgcym do
emerytury nauczycielskiej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja ubezpieczonego byta niezasadna,
gdyz ustalenia Sgdu pierwszej instancji byly prawidtowe, a oparte na nich wnioski -
w zasadniczej czesci - zastugiwaty na aprobate.

Sad podkreslit, ze warunki niezbedne do uzyskania prawa do tzw. emerytury
nauczycielskiej okreslaty przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie ztozenia wniosku o emeryture. Zgodnie z art. 88 ust. 1 tej
ustawy do tych warunkdéw nalezato wykazanie (poza trzydziestoletnim okresem
zatrudnienia) 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze. Karta

Nauczyciela nie definiowata pojecia pracy w szczegolnym charakterze, a zatem



stusznie odnidst sie w tej kwestii Sgd Okregowy do tresci § 15 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), w ktérym praca nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1 - 7
Karty Nauczyciela (w brzmieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela - Dz.U. Nr 3, poz. 19, zm. Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 iz 1983 r.
Nr 5, poz. 33), zostata okreslona jako praca w szczegdlnym charakterze. Trafnie
zatem uznat Sad Okregowy, iz skoro nie byto podstaw do zakwestionowania
okolicznosci, ze w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 30 wrzesnia 1986 r. J. P.
byt zatrudniony w bibliotece pedagogicznej (placowce dziatajgcej na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), to dla oceny, czy byt zatrudniony w szczegdlnym
charakterze istotne pozostawato ustalenie, czy byta to praca nauczycielska.
Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze o wykonywaniu pracy
nauczycielskiej (pedagogicznej) decyduje wylgcznie zatrudnienie w placéwce
oswiatowe;j na stanowisku nauczyciela (wychowawcy, pracownika
pedagogicznego). W przeciwienstwie bowiem do pracy w warunkach szczegdlnych,
gdzie decydujgce znaczenie majg obiektywnie wystepujgce warunki Srodowiska
pracy, praca w szczegolnym charakterze wigze sie z okreslonymi przymiotami
podmiotowymi pracownika, pozwalajgcymi nada¢ mu status nauczyciela.

W zwigzku z powyzszym stusznie odwotat sie Sad pierwszej instancji do
obowigzujgcych w dacie zawarcia przez wnioskodawce umowy o prace w bibliotece
pedagogicznej przepisow okreslajgcych warunki, jakie musiat spetnia¢ nauczyciel
zatrudniony w szkole lub placéwce oswiatowej. W sposdb oczywisty, i rowniez nie
kwestionowany przez apelujgcego, wnioskodawca nie spetniat warunkow
okredlonych w art. 10 i 12 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. o Karcie praw i
obowigzkéw nauczycieli (Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.) poniewaz, ani nie posiadat
formalnego wyksztatcenia pedagogicznego, ani dtugoletniej pracy zawodowej
przydatnej do wykonywania funkcji nauczyciela. W ocenie Sadu w niespornych
okolicznosciach faktycznych uprawniony byt nawet dalej idgcy wniosek, iz
wnioskodawca nie posiadat zadnego wyksztatcenia zawodowego, jak rowniez

jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, gdyz umowe o prace w dniu 1 lipca



1977 r. zawart w wieku 15 lat, bezposrednio po ukonczeniu szkoty podstawowe;.
Brak wyksztatcenia pedagogicznego lub diugoletniej pracy zawodowej przydatnej w
zawodzie nauczyciela uniemozliwiaty wnioskodawcy wykonywanie pracy
nauczycielskiej bez wzgledu na sposob okreslenia jego stanowiska pracy w umowie
o prace z dnia 1 lipca 1977 r. Praca pedagogiczna wykonywana przez nauczyciela,
wychowawce i pracownika pedagogicznego wigze sie bowiem nierozerwalnie z
procesem przekazywania wiedzy i ksztattowania u ucznidw wzorcowych cech
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z zeznan
wnioskowanego $wiadka A. P. dla wykazania wykonywania przez wnioskodawce
pracy pedagogicznej. Fakt bowiem niewykonywania przez kilkunastoletniego
wowczas J. P. takiej pracy wynikat bezsprzecznie z nieposiadania przez niego
wiedzy teoretycznej i praktycznej dotyczgcej wychowania i nauczania. Jednak
wobec faktu, ze organ rentowy nie kwestionowat tego, iz wnioskodawca swiadczyt
prace na rzecz okreslonego w tej umowie pracodawcy i, ze byty w zwigzku z tym
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, skutkiem zawarcia tej umowy -
do dnia uzyskania przez J. P. petnoletniosci - mogto by¢ wytgcznie zaliczenie tego
okresu do okresu ubezpieczenia emerytalnego. Natomiast zatrudnienie to nie
mogto mie¢ wptywu na obnizenie wieku emerytalnego wnioskodawcy, gdyz nie
miato ono charakteru pracy w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nalezato jednak dokonaé korekty we
wnioskach Sadu Okregowego w zakresie ustalenia daty rozpoczecia przez
wnioskodawce pracy nauczycielskiej w bibliotece pedagogicznej. Sad pierwszej
instancji uznat, iz nastgpito to 15 lipca 1984 r., gdy wnioskodawca ukonczyt roczne
studium pedagogiczne i tym samym uzyskat kwalifikacje pedagogiczne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego date te nalezato okresli¢ na dziehn uzyskania przez J. P.
petnoletniosci, to jest na dzien 19 lutego 1980 r. Ukonczenie bowiem studium
pedagogicznego dawato wnioskodawcy okreslone kwalifikacje pedagogiczne, lecz
nie w petni wystarczajgce do zatrudnienia na stanowisku pedagogicznym w
bibliotece pedagogicznej. Zgodnie z § 13 ust. 4 obowigzujgcego do 5 czerwca 1989
r. rozporzgdzenia Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 24 sierpnia 1982 r. w

sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia



szkét i wypadkdw, w ktérych mozna zatrudnia€ nauczycieli nie majgcych wyzszego
wyksztatcenia (Dz.U. Nr 29, poz. 206 ze zm.), kwalifikacje do pracy w bibliotece
pedagogicznej posiadata osoba, ktéra ukonczyta wyzsze studia o kierunku
bibliotekoznawstwo i informacja naukowa oraz posiadata tytut zawodowy magistra
albo ukonczyta studium podyplomowe o kierunku bibliotekoznawstwo i informacja
naukowa ze specjalnoscig biblioteki szkolne i pedagogiczne. Niemniej jednak, w
ocenie sgdu, nadal istniata mozliwos¢ wykonywania pracy nauczycielskiej przez
osobe o dtugoletniej pracy zawodowej przydatnej do wykonywania funkcji
nauczyciela. Brak blizszego sprecyzowania pojecia ,dtugoletnia praca" oraz fakt, iz
wnioskodawca juz od 15 listopada 1983 r. wykonywat prace nauczyciela nauczania
poczatkowego w Zbiorczej Szkole Podstawowej, pozwalat na ustalenie
wczesniejszej daty podjecia przez niego pracy w szczegoélnym charakterze w
bibliotece pedagogicznej niz data ukonczenia studium pedagogicznego. Datg tg jest
ukonczenie przez J. P. 18 roku zycia i uzyskanie przez niego petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Uznanie, ze wnioskodawca od dnia 19 lutego 1980 r.
wykonywat prace nauczycielskg, to jest prace w szczegdélnym charakterze, nie
pozwalato jednak na ustalenie 20 lat takiej pracy. Do dnia rozwigzania stosunku
pracy z Bibliotekg Pedagogiczng ZNP wnioskodawca wykazat 6 lat, 1 miesigc i 11
dni zatrudnienia w szczegdélnym charakterze. Z okresu zatrudnienia w Bibliotece
Pedagogicznej ZNP od 19 lutego 1980 r. do 30 wrzesnia 1986 r. nalezato bowiem
wylgczy¢ czas, w ktorym wnioskodawca petnit zasadniczg stuzbe wojskowg, to jest
6 miesiecy. Takze okres zatrudnienia w Zbiorczej Szkole Podstawowej (od 16
listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r.) oraz czesS¢ okresu zatrudnienia w
Panstwowym Pogotowiu Opiekunczym (od 1 wrzesnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985
r. i od 21 do 30 wrzesnia 1986 r.) nie zwiekszaty jego stazu pracy w szczegdlnym
charakterze, gdyz przebiegaty one rownolegle z zatrudnieniem wnioskodawcy w
bibliotece pedagogicznej. Dalsze okresy pracy nauczycielskiej wnioskodawcy
wynosity: 6 lat, 8 miesiecy i 6 dni w Panstwowym Pogotowiu Opiekunczym (od 1
pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1993 r.); 6 lat w Zespole Szkot (od 1 wrzesnia
1993 r. do 9 marca 2000 r.) i wreszcie 10 miesiecy i 8 dni w Bursie Szkolnej nr 1
(od 17 wrzesnia 2007 r. do 25 lipca 2008 r.). taczny wiec okres zatrudnienia

wnioskodawcy w szczegolnym charakterze wynosit 19 lat, 7 miesiecy i 25 dni, co



oznaczato, ze prawidtowo uznat Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie spetniat
okreslonego w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
warunku przepracowania 20 lat pracy w szczegolnym charakterze.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i ustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury nauczycielskiej zgodnie ze ztozonym
wnioskiem albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
polegajgcego na btednej jego wyktadni, przez przyjecie, ze faktyczne wykonywanie
przez wnioskodawce pracy nauczycielskiej w ramach stosunku zatrudnienia na
stanowisku pracownika pedagogicznego i pomimo oOsiggniecia ponad
dwudziestoletniego okresu pracy pedagogicznej, nie jest wystarczajgcym kryterium
nabycia prawa do emerytury oraz przyjecie, ze pracownikiem pedagogicznym
wykonujgcym prace nauczycielskg moze by¢ wytgcznie osoba posiadajgca petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Skarzagcy powotat sie ponadto na naruszenie przepisow postepowania
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 w zwigzku z art.
217 § 2 k.p.c., polegajgce na pominieciu dowodu z zeznan A. P., na skutek uznania
tych zeznan za zbedne dla ustalenia, czy wykonywana przez wnioskodawce praca
byta ,pracg nauczycielskg".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzagcy podkreslit, ze Sgd Apelacyjny
wprowadzit nieznane przepisom tak obowigzujgcym w dacie zatrudnienia
wnioskodawcy w Bibliotece Pedagogicznej ZNP, jak i w dacie sktadania wniosku o
emeryture nauczycielskg, kryterium jej uzyskania, tj., kryterium wieku. Sad
Apelacyjny zaliczyt bowiem wnioskodawcy okres wykonywanej w ramach tego
stosunku pracy do pracy w szczegdlnym charakterze od dnia 19 lutego 1980 r. (ij.

daty ukonhczenia przez niego 18 roku zycia i uzyskania petnej zdolnosci do



czynnosci prawnych) do dnia 30 wrzesnia 1986 r. pomimo, ze wnioskodawca
dopiero z dniem 15 listopada 1983 r. zostat zatrudniony na stanowisku nauczyciela
nauczania poczgtkowego. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego, ktory uznat, ze kwalifikacje pedagogiczne wnioskodawca
uzyskat dopiero w dniu 15 lipca 1984 r., tj. w dacie uzyskania dyplomu ukonhczenia
studium pedagogicznego. Skarzgcy podkreslit, ze uznanie przez sad drugiej
instancji, iz wykonywana przez wnioskodawce praca, poczgwszy od dnia 19 lutego
1980 r. byta pracg nauczycielska, to jest pracg w szczegdlnym charakterze, wynika
z przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. Karta praw i1 obowigzkow
nauczyciela, ktéra blizej nie precyzujgc pojecia ,dtugoletnia praca zawodowa", od
zaistnienia tej przestanki uzalezniata mozliwos¢ wykonywania pracy nauczycielskiej
przez osobe nie posiadajgcg kwalifikacji naukowych lub pedagogicznych w
wypadkach uzasadnionych potrzebami szkoty.

W ocenie skarzgcego nie sposob nie zauwazyc, ze skoro zaden z éwczesnie
obowigzujgcych przepisow nie wskazywat cezury czasowej, od ktorej praktyka
zawodowa zaczynata by¢ dtugoletnig, to niemozliwym stato sie dowodzenie, iz
wnioskodawca juz wczesniej, tj. jeszcze przed uzyskaniem petnoletniosci
legitymowat sie odpowiednio dtugg praktykg. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych,
a w szczegolnosci prawnych przeszkdd, aby uznaé, ze wnioskodawca stosowng
dtugoletnig praktyke zawodowg nabyt np. juz w drugiej potowie 1979 r. Uznanie
takie bytoby tymczasem znamienne w skutki, albowiem pozwalatoby doliczy¢ do
ustalonego przez sad drugiej instancji okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegolnym charakterze brakujgce do co najmniej 20-letniego okresu pracy
nauczycielskiej, 4 miesigce i 5 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, bowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, bgdz jezeli taki zarzut okaze
sie niezasadny. Przedstawionych w skardze zarzutéw naruszenia przepiséw

postepowania nie mozna uznaé¢ za zasadne. W tym wzgledzie nalezy na poczatek



zauwazy¢, ze art. 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygniec
dowodowych, uprawnia bowiem sad do selekcji zgtoszonych dowoddéw jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem fgczy¢ z
naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku
wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, niepublikowany). Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem
moze byC oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
procesowego przez sgd odwotawczy. Przepisy art. 227 i 217 § 1 k.p.c. sg
tymczasem adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich
naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg stanowi¢ one
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07, OSNP z 2009 r. Nr 15-16, poz. 199). Tymczasem
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 §
2 k.p.c., odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, i jako taki
bez powigzania go z naruszeniem art. 382 k.p.c. nie moze by¢ poddany kontroli
kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepublikowany).
Wprawdzie skarzgcy w apelacji podnidst niedopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka, jednakze uchybienie to nalezato wytkngé w skardze kasacyjnej przez
zgtoszenie zarzutu naruszenia przepiséw art. 378 § 11 328 § 2 k.p.c. odnoszgcych
sie do postepowania przed sgdem apelacyjnym, czego skarzgcy nie uczynit.
Zarzuty powyzsze mogty zostaC potgczone z zarzutem naruszenia art. 217 § 2
k.p.c., gdyz we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest wylgczone postawienie w skardze kasacyjnej
zarzutu obrazy art. 217 § 2 k.p.c., ale musi to by¢ potgczone z zarzutami
skierowanymi przeciwko postepowaniu przed sgdem odwotawczym. W tych
warunkach ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i stanowigce podstawe
orzekania, sg w postepowaniu kasacyjnym wigzgce, a sporna pozostaje ich ocena
w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy na

wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego art. 88 ustawy



z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.) tworzy petng i wyczerpujgcg regulacje warunkéw przejscia na
emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek, po wykazaniu 30-letniego okresu
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, lub 25-
letniego okresu zatrudnienia, w ktérym co najmniej 20 lat przypada na prace w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 104/08, OSNP z 2010 r. Nr 9-10, poz. 127).
Przywilej przejscia - stosownie do art. 88 Karty Nauczyciela - na emeryture bez
wzgledu na wiek uwarunkowany jest jednak spetnieniem przez ubezpieczonego
szczegoOlnych warunkéw - w poréwnaniu z ogolnymi warunkami uzyskania prawa
do swiadczenia emerytalnego okreslonymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. (Il UK 323/02, OSNP z 2004 r. Nr 11, poz.
197) Sad Najwyzszy podkreslit ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie
zarysowujg sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z
potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegdlnym charakterze.
Pierwszy, zwigzany z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okreslonej
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane sg
przepisami odrebnymi. W powyzszym wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit zresztg, ze
rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego utracito moc, a jego stosowanie
znajduje podstawe jedynie w art. 32 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (pod
przewidzianymi w nich warunkami) przy ocenie prawa do emerytury na podstawie §
15 rozporzgdzenia dla urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., nauczycieli, wychowawcow lub
innych  pracownikbw pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 Karty. Tak wiec nauczyciele urodzeni we wskazanych

okresach mogg naby¢ prawo do emerytury na zasadach okreslonych w art. 88
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Karty Nauczyciela lub w § 4 rozporzgdzenia, czyli po osiggnieciu wieku
wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i okresu zatrudnienia
odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlinych warunkach,
przy czym prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, okreslong w tej ustawie jako praca zaliczona
do pierwszej kategorii zatrudnienia, uwaza sie prace w szczegolnym charakterze.

W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, (OSNP z 2004 r. Nr 11, poz.
197) Sad Najwyzszy, wyjasniajac powyzszg kwestie, odwotat sie takze do wyktadni
historycznej i systemowej, wskazujgc na wczesniejszg regulacje Karty Nauczyciela
w zakresie odrebnego rozumienia pojecia pracy w szczegodlnym charakterze. Sagd
Najwyzszy zauwazyt bowiem, ze Karta Nauczyciela przed zmiang dokonang od
dnia 6 sierpnia 1996 r. przepisem art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 87, poz. 396) stanowita w art. 86, ze
do pracownikow pierwszej kategorii zatrudnienia zaliczano nauczycieli, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1-7 Karta Nauczyciela, uzywata wiec wiasnej definicji tego
zatrudnienia, nawigzujgcej do miejsca wykonywania pracy pedagogicznej. Byta to
regulacja wyczerpujgca, nieodwotujgca sie do jakichkolwiek warunkéw
dodatkowych, jak te, ktére zostaty przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., wydanym na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 267 ze
zm.). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze w wyrokach z dnia 21 sierpnia 1985 r. (Il
URN 117/85, niepublikowany) i z dnia 12 lutego 1985 r. (Il UR 2/85, OSNCP 1985
nr 10, poz. 161) oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r. (Ill UZP 56/85, OSNCP
1986 nr 12, poz. 203) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zakresie uregulowanym
Kartg, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie dotyczy nauczycieli.

Tak wiec art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest przepisem szczegdlnym (w
stosunku do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i w zakresie uprawnien emerytalnych
nauczycieli normuje wszystkie wymagania, ktérych spetnienie uprawnia nauczyciela

do przejScia na emeryture w nizszym wieku. Nieprawidtowo wiec w skardze
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kasacyjnej wskazano na naruszenia art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z § 15 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz przepisy te pochodzg z dwoch
réznych reziméw prawnych regulujgcych prawo do emerytury dla nauczycieli.

Odnoszac sie do sposobu rozumienia pojecia pracy w szczegolnym
charakterze nalezy stwierdzi¢, ze charakteru takiego nie bedzie miato faktyczne
wykonywanie pracy w placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela,
jesli osoba wykonujgca takg prace nie bedzie posiadata stosownych kwalifikacji
pedagogicznych. W tym zakresie nalezy zwroci¢c uwage na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce pracownikéw Ochotniczych Hufcow Pracy i mozliwosSci
ubiegania sie przez nich o emeryture nauczycielskg w przypadku nieposiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia
2008 r. (I UK 262/07, OSNP z 2009 r. Nr 15-16, poz. 211), stwierdzit ze wymaganie
posiadania  wyzszego  wyksztatcenia z  odpowiednim  przygotowaniem
pedagogicznym  stawiane pracownikom zatrudnionym na  stanowiskach
kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy (art. 1 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela) warunkuje mozliwosc¢ zaliczenia okresow
zatrudnienia w tym charakterze jako pracy nauczyciela (pracy w szczegdlnym
charakterze), umozliwiajgcej ubieganie sie o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym (por. takze wyroki SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | UK 131/07,
OSNP z 2008 r. Nr 23-24, poz. 360 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 139/98,
OSNAPIUS z 1999 r. Nr 14, poz. 468).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia 2008 r. Sgd Najwyzszy zauwazyt
ponadto, ze przepis art. 86 Karty Nauczyciela, nie precyzuje okres$lenia ,praca w
szczegolnym charakterze” - poza stwierdzeniem, ze nauczyciel zaliczany jest do
pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdélnym charakterze - ani tez nie odsyta
do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Ani ten przepis, ani art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela nie definiujg takze wprost pojecia ,praca w szczegdlnym
charakterze” w odniesieniu do pracy nauczyciela. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepisy te, z mocy art. 32 ust. 5 i 47 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nalezg do systemu
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emerytalnego i do interpretacji uzytych w art. 88 ust. 1 pojec - ,okres zatrudnienia” i
,wykonywanie pracy w szczegolnym charakterze” - stosuje sie definicje
obowigzujgce w tym systemie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005
r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 360). W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy podkreslit
takze, ze posiadanie wyzszego wyksztatcenia nie jest warunkiem mozliwosci
ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym. Jest jednak warunkiem zatrudnienia
na stanowisku nauczyciela i zajmowania tego stanowiska w okresie takiego
zatrudnienia, a wiec jest takze warunkiem zaliczenia pracy nauczyciela do pracy w
szczegolnym charakterze.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie przez osobe
nieposiadajgcg kwalifikacji pedagogicznych pracy w placowkach wymienionych w
art. 1 Karty Nauczyciela co do zasady nie moze zosta¢ uznane za prace w
szczegolnym charakterze. Wyjgtkowo jedynie z przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 1972 r. Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. nr 16, poz. 114 ze
zm.) wynikato, ze w wypadkach uzasadnionych potrzebami szkoty na stanowisko
nauczyciela mozna byto powota¢ osobe, ktéra nie posiadajgc kwalifikacji
pedagogicznych legitymowata sie dlugoletnia pracg zawodowg przydatng do
wykonywania funkcji nauczyciela (art. 12 Karty praw i obowigzkéw nauczyciela).
Biorgc pod uwage ten przepis Sad Apelacyjny uznat za okres pracy w szczegdlnym
charakterze prace od dnia uzyskania przez J. P. petnoletnosci. Sagd Najwyzszy nie
znajduje jednak podstaw do uwzglednienia wczesniejszego okresu pracy w
bibliotece pedagogicznej Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego jako okresu pracy w
szczegoblnym charakterze, gdyz praca ta i tak posrednio wptyneta na uprawnienia
emerytalne J. P., skoro uznana zostata za prace ,zawodowo przydatng do
wykonywania funkcji nauczyciela” i dzieki temu zaliczono do pracy w szczegdlnym
charakterze pozniejszy okres od dnia 19 lutego 1980 r., mimo Zze ubezpieczony
uzyskat kwalifikacje pedagogiczne dopiero w 1984 r. Zwazajgc na przestanke
dtugoletniej pracy zawodowej, ktéra byta wymogiem do zaliczenia jej jako pracy w
szczegolnym charakterze dla osob nieposiadajgcych kwalifikacji pedagogicznych, o
ile wykonywana wczesniej praca zawodowa byta przydatna do wykonywania funkcji

nauczyciela, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze juz przed lutym
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1980 r. zostata spetniona przestanka dtugoletniej pracy zawodowej. W tym zakresie
jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygajgcego znaczenia w tym
zakresie nie miata kwestia posiadania przez J. P. petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, gdyz taka przestanka nie byta przewidziana w art. 12 Karty praw i
obowigzkéw nauczyciela.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



