Sygn. akt Il UK 62/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. —Z.S. i A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny w G. oddalit
apelacje P. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 27 kwietnia 2004 r., ktérym oddalone zostato odwotanie A.
W. i Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 1
pazdziernika 2002 r. stwierdzajgcej, ze A. W. nie podlega od dnia 1 grudnia 2001 r.
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik zatrudniony przez Z. S. prowadzacyg
dziatalnos¢ gospodarczg — P. w G.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji Z. S. zarzucita
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. oraz btedng wyktadnie art. 22 k.p., a nadto naruszenie



przepisow postepowania w zakresie majgcym istotny wptyw na wynik sprawy przez
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podata, ze wskazane naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego sg oczywiste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac¢ do przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania z art. 3984 § pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Braki skargi kasacyjnej w zakresie
wskazanych wyzej elementdéw konstrukcyjnych powodujg, ze skarga jest dotknieta
tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym do usuwania brakow
formalnych skargi kasacyjnej i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu bez wzywania
do ich uzupetnienia. Skoro bowiem wymoég zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie skargi tej do rozpoznania i jego uzasadnienie ma takg samg wage i

znaczenie jak pozostate istotne cechy skargi kasacyjnej, to podlega badaniu



wedtug kryteriow, przy pomocy ktorych badane sg kryteria pozostate.

Skarga kasacyjna Z.S. nie zawiera odpowiadajgcego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, albowiem nie
odnosi sie do zadnej z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten —
czego skarzgcy wydajg sie nie dostrzega¢ — nie zawiera odpowiednika
obowigzujgcego przy instytucji kasacji art. 393 § 2 k.p.c., ktéry za okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania uznawat oczywisto$¢ naruszenia
prawa przez zaskarzone orzeczenie. Powotanie sie na jakiekolwiek inne, niz
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., przestanki uzasadniajgce — w ocenie strony
skarzgcej — przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac do szczegotowo
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., 1| PK 201/05, OSNP z 2006 r., nr 7-8,
poz. 115 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, Biuletyn SN nr 12, poz.
9). Brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze brak
odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia tego wniosku (art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c.) sg brakami nieusuwalnymi, powodujgcymi odrzucenie skargi
kasacyjnej (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll
CZ 61/05, OSNC z 2006 ., z. 4, poz. 75).

Z powyzszych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art.
398° § 3 k.p.c.



