Sygn. akt I UK 6/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Nadlesnictwu S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 sierpnia 2003 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt lll APa .../02,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Z. K. byt zatrudniony w Nadlesnictwie w S. na stanowisku lesniczego.
15 pazdziernika 1999 r. nadlesniczy powotat zespdt spisowy, ktéry przeprowadzit

kontrole zasobdéw $cietego drzewa w rejonie podleglym powodowi. W pozwie



przebieg dziatan kontrolnych byt przez powoda kwestionowany odnosnie sposobu
przeprowadzania kontroli, kultury zachowania oséb przeprowadzajgcych kontrole.
Powdd twierdzit, ze przezywat kontrole emocjonalnie, musiat skorzystac ze
zwolnienia lekarskiego i w sumie doszto do pogorszenia jego stanu zdrowia.
Zdaniem powoda, kontrola stanowita zdarzenie zewnetrzne, ktére spowodowato
pogorszenie stanu zdrowia i w powigzaniu z dalszymi okolicznosciami byto
wypadkiem przy pracy. Powdéd domagat sie od Nadlesnictwa S. jednorazowego
odszkodowania z tytutu poniesionego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 37.500

zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2001 r. oddalit powddztwo.
Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzona kontrola zasobdéw sScietego drzewa
nie stanowita przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 44 ze zm.). Z wiarygodnych i
wzajemnie zazebiajgcych sie zeznan swiadkdéw czionkow komisji inwentaryzacyjne;j
wynika, iz  wykonywali swoje obowigzki wynikajgce z Ramowej Instrukcji
Inwentaryzacyjnej i w zaden sposob nie naruszyli dobr osobistych powoda jako
cztowieka i pracownika. Zachowali sie spokojnie i powsciggliwie ograniczajgc sie
jedynie do wypetniania natozonych na nich obowigzkow. Koniecznosc¢
przeprowadzenia spisu w domu powoda wynikata nie z widzimisie komisiji, a z tego,
ze powdd czes¢ dokumentacji i tabliczek do oznakowania drewna posiadat tam
wiasnie, a nie w ledniczéwce, ktora jest miejscem do tego przeznaczonym. Do
mieszkania powoda cztonkowie komisji zostali zaproszeni i tam wskazano im
miejsce gdzie majg przeprowadzi¢ spis. Komisja wykonywata swoje obowigzki bez
udziatu powoda, ktory nie chciat uczestniczy¢ przy czynnosciach spisowych.

Réwniez zarzgdzenie inwentaryzacji przez przetozonych powoda nie byto
decyzjg dowolng niczym nie uzasadniong. Nadlesniczy dziatat w tym zakresie
zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mu nha podstawie ustawy o Lasach
Panstwowych. Zarzgdzona na przez niego inwentaryzacja w lesnictwie podlegtym
powodowi miata na celu ustalenie ewentualnych nieprawidtowosci w gospodarce
drewnem, na co wskazywali podlegli mu pracownicy. Podjete kroki nie miaty

charakteru nadzwyczajnego. w stosunkach



pracowniczych, w szczegolnosci w sytuacji, gdy byly sygnaty o pewnych
nieprawidtowosciach Kazdy pracownik materialnie odpowiedzialny (a takim byt
powdd) winien w kazdym czasie liczy¢ sie z kontrolg pracodawcy i nie mozna tego
kwalifikowa¢ w kategoriach szykany wobec pracownika bgdz zemsty, gdy brak po
temu obiektywnych przestanek. Postepowanie dowodowe nie wykazato aby komisja
inwentaryzacyjna dopuscita sie bezprawia w zakresie zleconych jej czynnosci, w
szczegolnosci w pierwszym dniu spisu.

Sad Okregowy powotujgc sie na orzecznictwo Sgadu Najwyzszego wskazat,
ze przezycie wewnetrzne w postaci silnej emocji o znacznym nasileniu wywotujgce
negatywne skutki w organizmie cziowieka, moze by¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng, jezeli powstato wskutek okolicznosci nietypowych dla stosunkow
pracowniczych (OSNAPIUS 1995/17/216). Réwniez stres psychiczny zwigzany z
wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych, ktdrych przecietny organizm ludzki nie
jest w stanie znieS¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia, moze by¢ przyczyng
zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ust. 1 wyzej powotanej ustawy (OSNC 1988/2-3/37,
OSP 1992/11/263). Nie mozna jednak nada¢ charakteru przyczyny zewnetrznej
samemu zdenerwowaniu spowodowanemu nie odpowiadajgcym zyczeniom
pracownika przesunieciem go do innej pracy, bgdz emocje (stres) towarzyszgce
wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace (OSNC 1977/12/248, OSA 1997/1/2,
OSNCP 1976/11/239). Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy
nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze pogorszenie jego stanu zdrowia (9
miesiecy zwolnienia lekarskiego i obecnie renta), zostato wywotane przyczynami
zewnetrznymi zwigzanymi z pracg, a wiasciwie zawinionymi przez pracodawce i
jego ,bezprawnym” postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda.

Sad Okregowy odméwit zdarzeniu z dnia 15 pazdziernika 1999 r. przymiotu
zdarzenia sprawczego, badajgc jedynie faktyczny przebieg zdarzen w tym dniu.
Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, dokonujgc ustalen
odnoszgcych sie do stanu zdrowia powoda po dniu 15 pazdziernika 1999 r. i

ewentualnego zwigzku tego stanu z przezytym stresem. Ustalenia te sg odmienne



od ustalen Sagdu Okregowego, ktory stwierdzit iz nastgpito ujawnienie sie wczesniej

zaleczonej choroby - niedowtadu piramidowego prawej strony ciata.

Na podstawie opinii biegtego lekarza neurologa Sad Apelacyjny ustalit, ze
powod dotkniety jest samoistng chorobg uktadu nerwowego, przebiegajgcg z
okresami zaostrzen i remisji objawéw, ktéra ostatecznie nie jest zdiagnozowana. W
1996 r., podczas pobytu w Klinice Neurologicznej w G. rozpoznano u powoda
niedowtad prawostronny z potowicznym zaburzeniem czucia po stronie prawej oraz
uszkodzenie rdzenia kregowego, nie stawiajgc ostatecznego rozpoznania co do

jednostki chorobowej . Po ustgpieniu objawéw choroby powdd powrdcit do pracy.

Po dniu 15 pazdziernika 1999 r. ponownie wystgpity objawy choroby,
powrdcito  dretwienie prawej poftowy twarzy, ostabty prawe konczyny.
Przeprowadzone badania specjalistyczne nie wykazaty patologii. Poréwnujgc stan
chorobowy powoda ze stanem w 1996 r., nie ulegt on pogorszeniu. Wskazujg na to
wyniki badan specjalistycznych. Aktualnie przeprowadzone badanie nie wykazato
utrwalonych ubytkdw neurologicznych, stgd rozpoznano jedynie meczliwos¢
prawych konczyn do dalszej obserwacji, tuszczyce i nerwice sytuacyjna, bedacg
przyczyna, dla ktérej powdd nadal odczuwa objawy, ktore nie potwierdzajg sie w
badaniu przedmiotowym. Poczucie choroby wigze sie ze stresem z dnia 15
pazdziernika 1999 r. Zdenerwowanie powoda w tym dniu nie wywotato choroby a
jedynie miato udziat w zaostrzeniu istniejgcej choroby w takim rozumieniu, iz
nastgpito nasilenie jej objawdw natomiast obiektywny stan kliniczny nie pogorszyt
sie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, iz po dniu 15 pazdziernika 1999
r. u powoda nie nastgpito pogorszenie stanu chorobowego lecz jedynie

przejsciowe nasilenie objawow choroby samoistnej.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz nasilenie objawéw choroby
samoistnej nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu
przywotanego na wstepie, nawet jesli stan emocjonalny powoda miat swéj udziat w
zaostrzeniu objawow choroby. Brak w tym przypadku nie tyle przyczyny
zewnetrznej, co zdarzenia, ktére miatoby stanowi¢ wypadek przy pracy. Za takie
zdarzenie nie mozna uznac¢ okresowego zaostrzenia objawdw choroby samoistne;j

przy zmiennym obrazie klinicznym choroby.



Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podzielit ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sgad Okregowy, a prowadzgcg do wniosku, ze
zarzgdzenie inwentaryzacji oraz jej przebieg nie wykraczato poza ramy typowych
sytuacji w stosunkach pracowniczych, a zatem, nie mozna dopatrzy¢ sie cechy
zewnetrznos$ci przyczyny.

Sad Okregowy w tym zakresie prawidtowo ocenit materiat dowodowy, analizujgc
poszczegodlne dowody w sposdb wyczerpujacy i jego ostatecznym wnioskom nie
mozna odmoéwi¢ trafnosci. Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutéw wadliwosci
oceny materiatu dowodowego prowadzgcej do btedu w ustaleniach dotyczgcych

przebiegu inwentaryzaciji.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego wyrok Sgdu Okregowego
nie narusza art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, a konsekwencjg negatywnego dla powoda ustalenia braku
znamion ustawowych wypadku przy pracy, jest oddalenie jego roszczenia o

odszkodowanie.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej polegajaca na tym, iz Sad
Apelacyjny nie przyjat, by stres zwigzany z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych, powodujgcy nasilenie objawdw samoistnej choroby, mogt byé
zakwalifikowany jako wypadek przy pracy oraz ze dla stwierdzenia wypadku jest
konieczny adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nagtym zdarzeniem, a
przyczyng zewnetrzng. Zdaniem skarzgcego, w judykaturze jest utrwalone
stanowisko, wedtug ktérego samoistna choroba w potgczeniu z oddziatywaniem
czynnikow zewnetrznych, ktére doprowadzity do pogorszenia stanu zdrowia, moze
by¢ kwalifilkowane jako nastepstwo wypadku przy pracy. Samoistna choroba nie
moze zostaé zakwalifikowana jako zdarzenie nagte, taki charakter majg natomiast
jej objawy. W przypadku powoda nie sama choroba, ale jej objawy stanowity
przyczyne wielomiesiecznej nieobecnosci w pracy oraz spowodowaty koniecznos¢
poddania sie leczeniu. Z kolei stres, wywotany przeprowadzeniem inwentaryzacji,

powinien zosta¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe kasacji stanowi wytgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Brak zarzutu procesowego powoduje, ze ustalenia, stanowigce faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, nalezy uznac za niewadliwe i w
zwigzku z tym wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Wszelkie wywody, zmierzajgce do
wykazania, ze stan faktyczny byt inny niz przyjeto w zaskarzonym wyroku, nie
mogg odniesS¢ zamierzonego skutku. Dotyczy to zawartych w drugiej czesci kasacji
twierdzen dotyczgcych przebiegu inwentaryzacji Scietego drzewa w lesnictwie J.
Kontrola kasacyjna orzeczenia Sadu Il instancji jest tym samym ograniczona do
oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, mimo pewnych niekonsekwencji jego
uzasadnienia odpowiada prawu. Ustawowa definicja wypadku przy pracy, zawarta
w art. 6 ustawy wypadkowej ma charakter ramowy. W rozumieniu i wyktadni
poszczegblnych elementow wypadku przy pracy zachodzita ewolucja
charakteryzujgca sie tym, ze pojeciem tym, a w konsekwencji i sSwiadczeniami
wypadkowymi obejmowano coraz szerszy zakres zdarzen wyrzgdzajgcych szkode
na osobie pracownika. Poczgwszy od uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1963 r (lll PO 15/62 , OSNCP 1966, z.1 O, poz. 215) przyjeto, ze
przyczyng zewnetrzng jest kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywotaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Gdy przyczyny majg charakter mieszany
do uznania zdarzenia za wypadek konieczne jest =zaistnienie okres$lonegj
nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z pracg, ktora staje sie wspotdziatajgcg
przyczyng zewnetrzna z przyczyng wewnetrzng w postaci samoistnego schorzenia
pracownika. Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy musi mieC charakter
obiektywnego zagrozenia zycia i zdrowia pracownika i stanowi¢ jednoczesnie
zaktécenie procesu pracy.

W ustalonym stanie faktycznym nie byto takiego czynnika. Nadlesniczy
powotat zespdt spisowy i powiadomit powoda, ze w podlegajgcym powodowi
lesnictwie zostanie przeprowadzona inwentaryzacja Scietego drzewa. Czionkowie
komisji inwentaryzacyjnej wykonywali swoje obowigzki spokojnie i powsciggliwie nie
naruszajgc dobr osobistych powoda. Koniecznos¢ dokonania pewnych czynnosci w

domu powoda wynikata z tego, ze powdd cze$¢ dokumentacji i tabliczek do



oznakowania drzewa przechowywat w domu, a nie w lesniczéwce. Do mieszkania
cztonkowie komisji zostali zaproszeni, wykonywali swoje czynnosci bez udziatu

powoda, ktéry nie chciat uczestniczy¢ przy czynnosciach spisowych.

Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenie przez Sad
Okregowy, ze w sprawie nie wystgpita przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy wypadkowej, uzupetnit on postepowanie dowodowe i w oparciu o
opinie bieglego doszedt do przekonania, ze u powoda w nastepstwie
przeprowadzonej inwentaryzacji w ogole nie doszto do powstania uszczerbku na

zdrowiu.

Przyjecie, ze zdarzenie nie miato cech wypadku przy pracy z powodu braku
przyczyny zewnetrznej zdarzenia, czynito zbednym ustalanie, czy powod doznat

uszczerbku na zdrowiu i jego zwigzku ze zdarzeniem, nie majgcym przeciez cech

wypadku przy pracy.

kc



