Sygn. akt Il UK 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Miejskiego Klubu (...) w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.
przy udziale zainteresowanych: M. F. i in.
0 ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy na wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),
1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Miejskiego Klubu (...) na rzecz Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w L. kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Ptatnik skfadek zgtosit do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, wskazane wyzej osoby zainteresowane, profesjonalnie uprawiajgce
gre w pitke reczng, jako stypendystéw sportowych. Podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia ustalono w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ktore w

zawieranych z zawodnikami umowach nazywano stypendium sportowym.



Stypendium sportowe stanowito jeden ze sktadnikow tgcznej sumy wynagrodzenia
wyptacanego profesjonalnym pitkarzom recznym, z tytutu zawieranych uméw z MK
(...).

W oparciu o protokdt kontroli z dnia 16 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. decyzjami z dnia: 28 wrzesnia 2011 r. i 29 sierpnia 2011
r. stwierdzit, Zze wymienieni wyzej ubezpieczeni - jako osoby wykonujgce u pfatnika
skfadek na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia - podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wymienionych w decyzjach. Organ rentowy wskazat, ze ptatnik sktadek nie dokonat
zgtoszenia zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych jako osob, z ktorymi
zawierat umowy cywilnoprawne, lecz jako stypendystow sportowych. Tymczasem z
zeznan swiadkow przestuchiwanych w trakcie postepowania kontrolnego wynikato,
ze ptatnik sktadek nigdy nie zawierat umow stypendialnych z zawodnikami
sportowymi profesjonalnie uprawiajgcymi pitke reczng, lecz umowy cywilnoprawne
0 przynaleznosc¢ i reprezentowanie Klubu. Zdaniem organu rentowego umowy te
noszg znamiona umow zlecenia i ptatnik winien dokona¢ zgtoszenia zawodowych
pitkarzy recznych do ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcéw, stosujgc wlasciwy
kod tytutu ubezpieczenia, tj. 0411 XX, a nie 0710 XX.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotalnie za
czesciowo uzasadnione. W ocenie Sadu, zasadne bylo stanowisko organu
rentowego, ze zawarte z wymienionymi w decyzjach zawodnikami umowy o
przynaleznosci i reprezentowanie Klubu MK (...) nalezy uzna¢ za umowy
starannego dziatania i stosowac¢ do nich regulacje dotyczagce umowy zlecenia. W
konsekwencji uznania, ze strony tgczyty umowy o charakterze cywilnym, przyjgc
nalezy, ze ptatnik sktadek (...) S.A. w L. miat obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od przychoddw wyptacanych ubezpieczonym. Oceny tej nie zmienit podnoszony
przez odwotujgcego zarzut, ze zainteresowani byli stypendystami sportowymi.

Zainteresowani byli bowiem na podstawie zawartych uméw uprawnieni nie tylko do



nazywanego ,stypendium” wynagrodzenia, ale takze, innych $wiadczen, m.in.
miesiecznej nagrody sportowej za wyniki sportowe, ryczattu na pokrycie kosztu
najmu mieszkania, optaty za studia w wysokosci okreslonej regulaminem studiow,
dozywienie w formie obiadu i nagréd okreslonych regulaminem nagradzania,
pakietu swiadczen finansowo-ksiegowych. Wskazuje to, ze zainteresowani nie byli
stypendystami sportowymi w rozumieniu przepisow ustawy o sporcie
kwalifilkowanym. Zaskarzone decyzje byty zatem prawidtowe.

Sad Okregowy uznat jednoczesnie, ze w rozpoznawanej sprawie nie
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych uméw
nastepujgce osoby zainteresowane: A. B. w okresie od 1.08.2005 r. do 31.07.2006
r.; . C.a w okresie od 1.07.2006 r. do 31.08.2007 r.; M. F. w okresie od 1.07.2004
r. do 15.02.2005 r. i od 1.08. 2005 r. do 30.06.2006 r.; T. K. w okresie od
1.05.2004 r. do 17.10.2004 r.; K. K. w okresie od 1.07.2004 r. do 30.06.2005 r.; A.
M. w okresie od 1.10.2005 r. do 30.06.2007 r.; M. M. w okresie od 1.10.2007 r. do
30.06.2008 r.; . M. w okresie od 1.05.2004 r. do 30.06.2004 r.; G. M. w okresie od
15.07.2006 r. do 31.05.2007 r.; C. M. w okresie od 1.10.2008 r. do 31.08.2010 r.;
J. O. w okresie od 1.07.2005 r. do 26.08.2006 r.; A. P. w okresie od 1.05.2004 r.
do 30.06.2005 r.; E. P. w okresie od 1.07.2006 r. do 31.08.2006 r., od 1.07.2007 r.
do 31.08.2007 r. oraz 1.07.2008 r. do 30.06.2009 r.; M. P. w okresie od 1.10.2008
r. do 30.06.2010 r.; D. R. w okresie od 1.08.2009 r. do 30.06.2010 r.; M. S. w
okresie od 1.10.2004 r. do 30.11.2006 r.; B. T. w okresie od 1.07.2004 r. do
31.07.2006 r.; P. Z. w okresie od 1.08.2007 r. do 31.08.2007 r. Jak wynika bowiem
z zeznan oraz zawartych w aktach kontroli ZUS oswiadczen zainteresowanych i
zaswiadczen o kontynuowaniu nauki, wymienieni we wskazanych wyzej okresach
posiadali status studenta przed ukonczeniem 26 roku zycia. Nie podlegajg zatem
ubezpieczeniu spotecznemu. Z tych wzgleddw wymienione decyzje organu
rentowego podlegajg zmianie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyty obydwie strony.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w pkt | i Ill. Wnioskodawca MK (...)
zaskarzyt wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmieni zaskarzony wyrok w pkt 11l w ten sposéb,



ze zasadzit od wnioskodawcy Miejskiego Klubu (...) w L. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. kwote 4.800 ziotych tytutem zwrotu
kosztow procesu za pierwszg instancje, dalej idgcg apelacje strony pozwanej
oddalit. Oddalit w catosci apelacje wnioskodawcy Miejskiego Klubu (...) w L..
Zasgdzit od wnioskodawcy Miejskiego Klubu Sportowego oddalit w catosci
apelacje wnioskodawcy Miejskiego Klubu (...) w L. na rzecz strony pozwanej
kwote 3.600 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje. Za
bezzasadng Sad uznat apelacje wnioskodawcy Miejskiego Klubu (...) z siedzibg w
L. Zarzuty apelacji tej strony skoncentrowane byty wokoét charakteru umow
tgczacych jg z zainteresowanymi, a w konsekwencji - tytutu ubezpieczenia.
Whnioskodawca wywodzit, Ze podstawg podlegania zainteresowanych
ubezpieczeniom jest pobieranie przez nich stypendium sportowego, a zatem
zainteresowani podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie jak wskazywat w zaskarzonych
decyzjach organ rentowy - art. 6 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy. Zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami pobierajgcymi
stypendium sportowe, zwanymi dalej ,stypendystami sportowymi”. Jednoczesnie w
mysl| przepisu art. 8 ust. 12 ustawy za stypendyste sportowego uwaza sie osobe
pobierajagcg stypendium sportowe, z wyjgtkiem oséb uczgcych sie lub studiujgcych,
jesli nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zawarte pomiedzy
wnioskodawcg (MK (...)) a zainteresowanymi umowy byly umowami starannego
dziatania, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu. Sgd uznat, ze trafne
jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze zainteresowani nie mogg zostac
uznani za stypendystow sportowych na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298). Jak bowiem
wskazat Sad, zainteresowani, oprécz swiadczenia okreslonego jako ,stypendium”,
otrzymywali szereg innych swiadczen. Ponadto, zawarte w powotanym przepisie
odestanie do przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powoduje, ze

stypendysta sportowy musi spetniaé warunki, okreslone w art. 8 ust. 12 ustawy



systemowej. Zainteresowani w spornym okresie czasu byli osobami studiujgcymi
lub uczgcymi sie, co oznacza, ze nie mogg zostaC uznani za stypendystow
sportowych w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Stusznie
zatem Sad Okregowy uznat, Ze zainteresowani, skoro nie mogg zosta¢ uznani za
stypendystow sportowych, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
wskazanym w wydanych decyzjach. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze zawarte pomiedzy wnioskodawcg (MK (...)) a
zainteresowanymi umowy byly umowami starannego dziatania, do ktérych nalezy
stosowac przepisy o zleceniu. Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o0 Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Z tych motywow
Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy jako niezasadng na podstawie
art. 385 k.p.c.

Za bezzasadng Sad uznat réwniez apelacje organu rentowego w zakresie, w
jakim kwestionuje ona wytgczenie z obowigzku ubezpieczenia spoftecznego zainte-
resowanych wymienionych punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego. W mysl|
art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby okreslone w ust. 1
pkt 4 nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
sg uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub
studentami, do ukonczenia 26 lat. Wbrew zarzutom organu rentowego zebrany w
sprawie materiat dowodowy wykazat, Zze wymienione osoby spetniaty wyzej
okreslone warunki, poniewaz w spornych okresach posiadaty status uczniow szkoét
ponadgimnazjalnych lub studentéw i nie ukonczyty 26 roku zycia. Skoro zatem
zainteresowani wymienieni w punkcie pierwszym wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, uczyli sie i studiowali, to nie podlegali
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Z tych wzgledow

apelacja organu rentowego w wymienionym zakresie podlegata oddaleniu na



podstawie art. 385 k.p.c. Za uzasadniong Sad uznat apelacje organu rentowego w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego. Podstawg prawng obcigzenia
wnioskodawcy jako strony przegrywajgcej sprawe, kosztami zastepstwa
procesowego, powinien by¢ § 6 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Z
powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie lll w ten sposob, ze zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kwote 4.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
pierwszg instancje.

Whnioskodawca wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2013 r.
zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci dotyczacej pkt i IV, tj. w czesci w ktérej Sad
Apelacyjny oddalit w catosci apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego
w L. (pkt Il sentencji wyroku) a nadto w czes$ci orzekajgcej o kosztach procesu za
drugg instancje (pkt IV sentencji wyroku). Skarge kasacyjng opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego: poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 750 k.c.,, polegajgcg na przyjeciu, ze do
zainteresowanych stosuje sie przepisy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j
zamiast art. 6 ust. 1 pkt 7 i 8 ust. 12 tej ustawy gdyz w umowach tgczacych
zainteresowanych z wnioskodawcg, wyraznie strony uzgodnity ze zainteresowani
bedg otrzymywac stypendium sportowe, co w konsekwencji powoduje, ze powinna
do nich mie¢ zastosowanie tres¢ art. 8 ust. 12 oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 cytowanej
ustawy i powinni by¢ traktowani jako stypendysci sportowi a nie jak btednie przyjat
Sad Apelacyjny, jako zleceniobiorcy o ktorych stanowi tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej; poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 k.c. i art. 3531
k.c. polegajgce na nie uwzglednieniu tych przepiséw przy dokonywaniu interpretacji
oswiadczen woli w postaci umow fgczgcych wnioskodawce z zainteresowanymi, o
reprezentowanie barw klubowych i zakwalifikowanie tych oswiadczenh jako uméw
nienazwanych, o ktorych mowa w art. 750 k.c. do ktérych zastosowanie majg

przepisy o zleceniu, mimo ze jak wynika z tresci tych oswiadczen oraz



przestuchania wnioskodawcy i zainteresowanych, wolg stron tych umow byto, aby
zainteresowani wystepowali w nich nie jako zleceniobiorcy lecz stypendysci
sportowi, do ktorych powinny mie¢ zastosowanie, uregulowania zawarte w tresci
art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 12, art. 13 pkt 7 oraz art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy
systemowej; poprzez btedng wyktadnie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 29.05.2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. z 2005 r. Nr 155, poz.
1298) oraz art. 51 33 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.2010 r. o sporcie, polegajgcg na
zakwalifikowaniu stypendium sportowego jako wynagrodzenia mimo ze wyzej
wymienione przepisy oba te pojecia odrozniajg od siebie, co oznacza (wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego), ze stypendium sportowe nie jest wynagrodzeniem
W rozumieniu cytowanej ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy o sporcie, a
w konsekwencji rowniez w rozumieniu ustawy systemowej, a stypendysta sportowy
nie jest zleceniobiorcy; poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
18 ust. 4 ustawy systemowej, w wyniku czego wbrew dyspozycji z art. 65 § 1 k.c. i
353! k.c., mylnie Sad Apelacyjny przyjat, ze =zainteresowani sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia - powinni by¢ uwazani jako
Zleceniobiorcy, mimo, Zze jako osoby pobierajgce stypendium sportowe, powinni
by¢ zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej, uwazani jako
stypendysci sportowi, dla ktérych zgodnie z trescig art. 18 ust. 4 ustawy
systemowej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi tylko
kwota stypendium, a nie caty dochdd osiggany przez zainteresowanych w czasie
reprezentowania barw klubowych wnioskodawcy; poprzez btedng wyktadnie art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. w zwigzku z trescig art. 6
ust. 1 pkt 7, art. 8 ust.12, art. 13 pkt 7 oraz art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy systemowej
polegajgca na pominieciu przez Sad Apelacyjny faktu, iz wnioskodawca stosowat
sie do kontroli przeprowadzonej przez strone pozwang w 2004 r. za okres od 1999
r. do 2004 r. w zakresie dotyczacym kwalifikowania zainteresowanych jako
stypendystéw sportowych dla ktorych zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru sktadek stanowita kwota stypendium sportowego.
Nieuwzglednienie powyzszego faktu przy rozstrzygnieciu stanowi pogwatcenie

przez Sad Apelacyjny Konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, w



ktérej miesci sie miedzy innymi zasada zaufania obywateli do panstwa. Ponadto
skarzgcy wskazat naruszenie prawa procesowego: tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w czesci zaskarzonej, tj.
pkt Il i IV sentencji wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci temu Sadowi do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Klubu (...) okazata sie nieuzasadniona. Zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
715) klub sportowy moze ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe
dla zawodnikow. Jednakze zgodnie z art. 33 powotanej ustawy tacy zawodnicy sg
stypendystami sportowymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).
Taka sama zasada wynikata z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. z 2005 r. Nr 155, poz. 1298), ktéra obowigzywata w
momencie zawierania spornych umow. Zgodnie z art. 34 ust 1 powotanej ustawy
zawodnicy, ktorzy nie otrzymywali wynagrodzenia w zwigzku z uprawianiem sportu
kwalifikowanego, mogli otrzymywac¢ stypendium sportowe, wyptacane przez klub
sportowy na podstawie umowy okreslajgcej, co najmniej obowigzki zawodnika i
klubu sportowego oraz wysokosc¢ stypendium. Natomiast w mysl art. 36 ust. 2
zawodnicy pobierajgcy takie stypendia, sg stypendystami sportowymi w rozumieniu
przepisbw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Z kolei zgodnie z trescig art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktdére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami pobierajgcymi stypendium sportowe,
zwanymi dalej ,stypendystami sportowymi”. Jednoczesnie w mys| przepisu art. 8
ust. 12 ustawy za stypendyste sportowego uwaza sie osobe pobierajgcg
stypendium sportowe, z wyjgtkiem osdb uczacych sie lub studiujgcych, jesli nie
podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu. Jak wykazat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zainteresowani niewatpliwie w

spornym okresie czasu byli osobami studiujgcymi lub uczgcymi sie. Tym samym



zgodnie z trescig powotanych powyzej przepisdbw, na potrzeby podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nie mozna ich bylo uzna¢ za stypendystow
sportowych. Podstawg podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom nie byto
pobieranie przez nich stypendium sportowego. W takiej sytuacji, gdy
przedmiotowych umow nie mozna byto uzna¢ za umowy o prace, a zarazem
umowy te mialy charakter stosunku cywilnoprawnego, stwierdzi¢ nalezato, ze
najodpowiedniejszym do zastosowania - w ramach zawodniczego zobowigzania
profesjonalnego - rodzajem umowy cywilnoprawnej byta umowa o $wiadczenie
ustug sportowych, do ktoérej - zgodnie z art. 750 k.c. - stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Umowa ta ma, w swym generalnym ujeciu, charakter umowy
nalezytej starannosci, gdyz zawodnik profesjonalny zobowigzuje sie swiadczy¢
ustugi w taki sposéb, by maksymalizowa¢ swoje wyniki sportowe, a przez to takze
wyniki swojego klubu sportowego. Nie jest to wszakze zobowigzanie rezultatu,
gdyz efekty postepowania zaréwno samego zawodnika, jak i klubu sportowego
determinowane sg przez wiele czynnikbw wewnetrznych (np. stan zdrowia
zawodnika, uleganie kontuzjom) i zewnetrznych (np. organizacja zawodow
sportowych), ktérych skutki zawodnik profesjonalny, dziatajagcy z nalezytg
starannoscig, moze jedynie przewidywa¢. W umowie o swiadczenie ustug, o ktérej
mowa w art. 750 k.c., mieszczg sie przy tym postanowienia okreslajgce
zobowigzanie do dokonywania okre$lonych czynnosci prawnych i faktycznych dla
klubu sportowego (art. 734 k.c.), wysokos¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi
(art. 735 k.c.), sposdb wykonywania ustugi (art. 737 k.c.), wylgczenie mozliwosci
wykonania zobowigzania przez osobe trzecig (art. 738 k.c.), rezygnacja z
obowigzku informowania klubu o przebiegu wykonywania ustugi oraz ztozenia
sprawozdania z przebiegu wykonywania umowy (art. 740 k.c.), mozliwosc
wykorzystywania przez zawodnika rzeczy (sprzetu sportowego) klubu zlecajgcego
wykonywanie ustug sportowych (art. 741 k.c.), czy obowigzek udzielania
zawodnikowi zaliczek koniecznych do wykonywania zobowigzania (art. 743 k.c.).
Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CKN 531/98, rozwazajgc
charakter prawny umowy, w ktorej zawodnik zobowigzat sie do reprezentowania
barw klubu sportowego za wynagrodzeniem, przyjat, ze jest to umowa o

Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio
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przepisy o zleceniu (OSP 2000 nr 10, poz. 146). W niniejszej sprawie pitkarze
reczni, z ktérymi zawarto umowy o przynaleznos¢ i reprezentowanie
wnioskodawcy, byli zawodnikami posiadajgcymi status zawodnikow zawodowych,
bowiem gra w pitke reczng stanowita dla nich gtbwne, a najczesciej jedyne zrédto
utrzymania. Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe]
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi. Majgc na uwadze, ze
przedmiotem spornych umow byto zobowigzanie zawodnikéw do reprezentowania
barw klubowych ptatnika sktadek we wszystkich rozgrywkach sportowych,
zajeciach treningowych i innych wyznaczonych przez Klub miejscach, a takze
podejmowanie dziatan majgcych na celu uzyskiwanie jak najlepszych wynikéw
sportowych, co scisle wigzato sie z wysokoscig otrzymywanych sSwiadczen,
podzieli¢ nalezy poglad, ze zawarte pomiedzy wnioskodawcg (MKS ,Zagtebie”
Lubin) a zainteresowanymi umowy byly umowami starannego dziatania, do ktérych
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, skoro w swietle zawartych uméw przedmiot
obowigzkdw cigzgcych na zawodnikach wigzat sie z podejmowaniem staran w celu
osiggniecia zatozonych wynikow sportowych i dbatoscia o pozgdang forme
fizyczng. W niniejszym stanie faktycznym nie byto wiasciwe kwalifikowanie tych
umow na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7, jako Swiadczen o charakterze stypendium
sportowego, gdzie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowita jedynie kwota stypendium (zgodnie ze spornymi umowami kwota ta
odpowiadata minimalnemu wynagrodzeniu). Tre$¢ tych umow przewidywata poza
stalg kwotg stypendium takze nagrody sportowe i inne sktadniki wynagrodzenia,
ktore czesto przekraczaty kwoty 10.000 zt miesiecznie, a zatem byty kilkakrotnie
wyzsze od kwoty stypendium, nie stanowity podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Kwota sktadek byta zatem niewspdtmiernie niska w
zestawieniu z faktyczng wysokoscig przychoddéw osiggang przez pitkarzy recznych

z tytutu profesjonalnego uprawiania sportu. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24
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lutego 2010 r. (sygn. akt Il UK 348/09) wyrazit poglad, ze nie akceptuje takich
zwyczajow panujgcych w sporcie profesjonalnym, ktére prowadzg do
pokrzywdzenia zawodnikdw zajmujgcych sie zawodowym uprawianiem sportu
przez optacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne w oczywiscie zanizonej
wysokosci, od ktorych zalezg s$Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
przystugujgce zarowno w okresie zawodowego uprawiania sportu, jak i przyszie
Swiadczenia emerytalne i rentowe zawodowych sportowcow, ktorych okres kariery
nie przekracza 15 lat. Zasadne jest zatem stanowisko, Zze podstawa wymiaru
sktadki na powszechne ubezpieczenia spoteczne zawodowych sportowcow,
powinna byC¢ ustalana wedtug realnych przychodow z zawodowego uprawiania
sportu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy

postanowit zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



