Sygn. akt Il UK 56/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. akt (...)
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmowit objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym

wnioskodawczyni |. M. stwierdzajgc, ze jej umowa o prace z wnioskodawczynig M.



D. zostata zawarta dla pozoru, wylgcznie w celu uzyskania sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Odwotanie wnioskodawczyn od tego wyroku zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
1 lutego 2005 r. (...). Sad ustalit, ze M. D. prowadzi dziatalnos¢ gastronomiczng. W
sezonie letnim 2003 r. sptacata zadluzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek. W zwigzku z tym nie byto jg sta¢ na
zatrudnienie kelnerki i w prowadzeniu dziatalnosci pomagali jej czitonkowie rodziny.
Whnioskodawczyni |. M. pracowata od sierpnia 2001 r. do stycznia 2002 r. w lokalu
M. D. w wymiarze Y2 czasu pracy a nastepnie byta osobg bezrobotng bez prawa do
zasitku. W dniu 5 sierpnia 2003 r. lekarz ginekolog stwierdzit u I. M. 12-tygodnowg
cigze i poinformowat jg o mozliwych komplikacjach. Od 1 wrzesnia 2003 r.
wnioskodawczynie zawarty umowe o prace na podstawie, ktérej I. M. miata
pracowaC w charakterze kelnerki w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem réwnym najnizszemu na tym stanowisku. Wnioskodawczyni
podjeta te prace, co wynika z zeznan swiadka A. G., ktéry byt klientem lokalu i
zeznat, ze |. M. obstugiwata jego i innych klientow bedac w cigzy. Od pazdziernika
2003 r. do konca cigzy wnioskodawczyni korzystata ze zwolnien lekarskich a
nastepnie z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Na jej miejsce M. D. nie
zatrudnita innej kelnerki. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze nie mozna
mowi¢ o zawarciu umowy o prace dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c., w sytuacji,
gdy I. M. podjefa prace. Natomiast, zdaniem Sgdu, umowa zostata zawarta w celu
obejscia prawa (art. 58 k.c.), gdyz jej celem byto wytgcznie uzyskanie przez I. M.
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. M. D. nie miata potrzeby zatrudnienia
pracownika po sezonie, skoro w sezonie letnim nikogo nie zatrudniata i nie przyjeta
pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego I. M.. Skoro umowa o prace dotknieta
jest niewaznoscig wnioskodawczyni |. M. nie podlegata pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni I. M. od tego wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 lipca 2006 r.
(...)oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za btedne ustalenie Sgdu pierwszej

instancji, ze umowa o prace miedzy wnioskodawczyniami byta realizowana przez



okres jednego miesigca. Ustalenia te zostaty dokonane na podstawie zeznan
$wiadka A. G., ktére Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne. Swiadek ten zeznat,
ze zapamietatl, iz wnioskodawczyni go obstugiwata z uwagi na widoczng cigze.
Tymczasem z zeznan witascicielki lokalu wynika, ze w chwili zawierania umowy
cigza wnioskodawczyni byta niewidoczna. Z zapisu karty cigzy wynika, ze
wnioskodawczyni w 12-tym tygodniu cigzy wazyta 53,5 kg, w 16-tym tygodniu 54,5
kg a w 20-tym tygodniu, 30 wrzesnia 2003 r. 56 kg. Swiadek zeznat, Zze nie
pamieta, kiedy to bylo, pamieta natomiast, ze wnioskodawczyni bedac w
zaawansowanej cigzy obstugiwata go przez caty okres, jak tam bywat. Dlatego Sad
Apelacyjny nie dat wiary jego zeznaniom i ustalit, Zze wnioskodawczyni |. M. nie
podjeta pracy. Zawierajgc umowe obie wnioskodawczynie wiedziaty, iz I. M. jest w
cigzy i w zwigzku z komplikacjami bedzie korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Ich
zamiarem byto zapewnienie |. M. Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i w tym
celu zawarty pozorng umowe o prace, ktorej postanowien nie realizowaty. Fakt
istnienia tego stosunku pracy uwidoczniony jest jedynie w dokumentach, majgcych
uwiarygodnic nieistniejgcy stosunek pracy. Sad pierwszej instancji powotat btedng
podstawe prawng, jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz umowa o
prace zawarta dla pozoru jest niewazna z mocy art. 83 k.c.

Od tego wyroku wnioskodawczyni I. M. wniosta skarge kasacyjna, i
opierajac ja na obu podstawach wymienionych w art. 398% § 1 k.p.c. wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.. Podstawy skargi
zostaty sformutowane nastepujgco: ,1) zarzut naruszenia prawa materialnego — tj.
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz przepisy te znajdujg zastosowanie w
sprawie i w rezultacie odmowe objecia powddki . M. ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym D. w P. od dnia 1
wrzesnia 2003 roku, w sytuacji gdy materiat dowodowy w sprawie wskazuje, iz |. M.
Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy w okresie od 1 wrzesnia 2003 roku; 2)
zarzut naruszenia przepiséw postepowania — tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w nastepstwie



ktorego oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu odwotawczego i niespetnienia
jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do braku poczynienia
wyczerpujgcych ustalen — i z obrazg dla przytoczonych przepisow — pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
przyjecia w zaskarzonym wyroku — bez wtasciwego i wyczerpujgcego wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom i faktom ustalonym przez Sad | instancji — zmienionych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego przyjecie przez
Sad Apelacyjny odmiennych, samodzielnych ustalen, ktore to naruszenie przepisow
postepowania miato istotny wplyw na wynik sprawy stosownie do art., 398°% § 1 pkt
2 k.p.c.; 3) w konsekwencji naruszenia wyzej przytoczonych przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, Sad Apelacyjny w
G. dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 22 i 11 kodeksu pracy, poprzez ich niezastosowanie pomimo, iz
przestanka wykonywania przez powddke czynnosci kelnerki na rzecz i pod
kierownictwem M. D. w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym za
wynagrodzeniem, zostata wykazana w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a wiec w rezultacie powodka |. M. spetnita przestanki bycia pracownikiem
podlegajgcym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Bezzasadne sg zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Nie moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu naruszenie art. 233 § 1 regulujgcego
zasady oceny przez sad wiarygodnosci i mocy dowoddw oraz naruszenie art. 382
k.p.c. regulujgcego zasady oceny materialu dowodowego przez sad drugiej
instancji. Zarzuty w tym przedmiocie sg wiec wytgczone z podstawy wymienionej w
art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenia przepiséw postepowania. Na podstawie tego
przepisu mogg by¢ kwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenia faktyczne sgdu
drugiej instancji, jezeli sie wskazuje uchybienia w postepowaniu dowodowym, ktére

doprowadzity do wadliwych ustalen. W takim przypadku powinno by¢ wskazane



naruszenie przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe. Skarzgca nie
powotuje sie na tego rodzaju uchybienia lecz oprocz wyzej powotanych przepisow,
ktérych naruszenie nie moze byC podstawg skargi, wskazuje jako naruszone
przepisy art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw okresla
reguty, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, a skoro uzasadnienie jest
sporzgdzane po rozstrzygnieciu sprawy, ewentualne uchybienia z reguty nie mogg
mie¢ wptywu na wynik sprawy. Ponadto sformutowanie zarzutu jako brak
wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny
odméwit dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie jest wskazaniem wad
uzasadnienia, lecz wyrazem niezadowolenia skarzgcej z dokonanej oceny,
uwazanej przez nig za niewfasciwg. Drugi przepis — art. 316 § 1 k.p.c. — nie
dotyczy postepowania dowodowego lecz okresla zasady wyrokowania.
Podniesione w skardze zarzuty nie odnoszg sie do zasad okreslonych w tym
przepisie. Naruszenie przepisOw postepowania nie jest wiec usprawiedliwiong
podstawg skargi. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjng jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. A ustalenia te sg takie, ze skarzgca i M. D. sporzgdzity
dokument nazwany umowg o prace, ktéry zostat przedtozony w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych w celu objecia skarzgcej pracowniczym ubezpieczeniu
spotecznym. W rzeczywistosci umowa o prace nie zostata zawarta, gdyz M. D. nie
zamierzata zatrudniaC pracownika a skarzgca nie Swiadczyta pracy. Na tle tego
stanu faktycznego nalezy oceniac prawidtowo$¢ zastosowania prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byla ocena czynnosSci
prawnej wnioskodawczyn, ktorej konsekwencjg byto zgtoszenie |. M. do
ubezpieczenia. Rozstrzygniecia wymagato istnienie lub brak tytutu ubezpieczenia.
Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74), jak i
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1
pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego

stosunku. Wymagane wiec byto ustalenie, czy miedzy skarzgcg a zgtaszajgcym jg



do pracowniczego ubezpieczenia ptatnikiem zostat nawigzany stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. W sytuacji, gdy zostato ustalone, ze zostat sporzadzony
jedynie dokument nazwany umowg o prace a rzeczywistosci stosunek pracy nie
zostat nawigzany, nie bylo potrzeby powotywania sie na pozornos¢ czynnosci
prawnej (art. 83 k.c.).

Kwestia waznosci czynnosci prawnej moze mie€ znaczenie przy ocenie
wzajemnych roszczen osob sktadajgcych oswiadczenia woli — bezwzglednej
niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy jedynie niewaznosci oswiadczen
ztozonych dla pozoru przy ich waznosci w zakresie ukrytej pozornym
oswiadczeniem woli czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c.). Sprawa nie dotyczyta
sporu miedzy stronami umowy lecz skutecznosci zgtoszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia. W zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia osoba zgtaszajgca
sie do ubezpieczenia musi wykazac istnienie stosunku prawnego, bedacego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych tytutem
ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia pracowniczego, o ktérym mowa w
punkcie 1 tego przepisu, nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie dokumentem w
postaci pisemnej umowy o prace. Informacje zawarte w przedstawionym
dokumencie nie sg dla organu rentowego wigzgce. Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych moze on je zakwestionowaé. Nie moze
bowiem byC tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z pomoca
ptatnika sktadek wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu. Zwrocit na to
uwage Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
Il UK 43/05 stwierdzajgc, ze nie mozna akceptowa¢ nagannych i nieobojetnych
spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczehn z ubezpieczen spotecznych przy
zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krétki okres przed zajsciem zdarzenia
rodzgcego uprawnienia do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w
celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy swiadczen. W wyroku z dnia 18
maja 2006 r., Ill UK 32/06 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wodwczas, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do

ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w



wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06, w ktérym uznat, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty oswiadczenia woli
o treSci zapisanej w dokumencie. Moze by¢ ona zakwestionowany zaréwno w
catosci jak i w czesci, dotyczgcej na przyktad wynagrodzenia. W tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. I
UZP 2/05 stwierdzajgc, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowaC¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W tym przypadku ztozony przez ptatnika dokument zostat przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowany dlatego, ze miat postuzyé wytgcznie
do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze organ ten
uznat, iz tres¢ dokumentu nie odpowiada faktycznej woli stron, czyli zakwestionowat
fakt nawigzania stosunku pracy. Rzeczg Sgdu byto ustalenie, czy faktyczne
oswiadczenia woli os6b zawierajgcych umowe miaty na celu nawigzanie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez ich zamiarem byto jedynie zgtoszenie
skarzgcej do ubezpieczenia. Z ustaleh faktycznych Sgdu Apelacyjnego, ktére nie
mogg by¢ w sprawie kwestionowane, wynika ze skarzgca nie byta pracownikiem.
Mimo powotania btednej podstawy prawnej — art. 83 k.c. — rozstrzygniecie jest
prawidtowe. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie spotecznym nie mogt by¢
podstawg objecia skarzgcej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, zatem
zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.






