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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12
kwietnia 2010 r., znoszac postepowanie przed Sadem
Okregowym, poczynajac od dnia 12 kwietnia 2010 r., i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit odwotanie M. D. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2009 r., ktorg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rozstrzygniecie to Sgd wydat w oparciu o nastepujgco ustalony stan
faktyczny: M. D. posiada wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (zawdd wyuczony —
piekarz). Pracowata jako sprzedawca, porzgdkowa, pomoc ciastkarza, sprzgtaczka,
pracownik serwisu.

Decyzjg z dnia 1 grudnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w
zwigzku z orzeczeniem lekarza orzecznika o celowosci przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie
spowodowang wypadkiem, przyznat wnioskodawczyni rente szkoleniowg na okres
od 19 wrzesnia 1999 r. do 18 marca 2000 r. Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2000 r.
organ rentowy przeliczyt od dnia 19 marca 2000 r., tj. od wstrzymania wyptaty renty
szkoleniowej, rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Rente przyznano do
dnia 30 kwietnia 2001 r. W dniu 13 lutego 2001 r. M. D. zlozyta ponownie wniosek o
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 18
kwietnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wobec orzeczenia okresowej
czesciowej niezdolnosci do pracy, przyznat wnioskowane swiadczenie do 31 marca
2002 r. Ponowny wniosek o przyznanie swiadczen rentowych, powodka ztozyta w
dniu 21 stycznia 2002 r. Lekarz orzecznik uznat, iz jest ona nadal czes$ciowo
niezdolna do pracy w okresie do 31 marca 2003 r. Wobec powyzszego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 27 Ilutego 2002 r., przyznat
wnioskodawczyni rente. W dniu 28 stycznia 2003 r. M. D. ponownie ztozyta wniosek
0 przyznanie jej prawa do renty. Decyzjg z dnia 11 marca 2003 r. organ rentowy
odmowit przyznania wnioskowanego Swiadczenia, bowiem lekarz orzecznik nie
stwierdzit u niej niezdolnosci do pracy. W wyniku wniesionego odwotania, wyrokiem
z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Sad zmienit decyzje Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, przyznajgc wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy na okres do marca 2004 r. Kolejng decyzjg z dnia 19 marca



2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat M. D. rente z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia 2005r. Nastepnie, decyzjg z dnia 20 maja
2005 r. wyptata Swiadczenia zostata przedtuzona do 31 pazdziernika 2005 r.
Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2005 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 30 czerwca 2006 r. Kolejng
decyzjg, z dnia 26 czerwca 2006 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponownie
ustalit rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, tym razem na okres do 31
lipca 2007 r. Po rozpatrzeniu wniosku M. D. z dnia 4 lipca 2007 r. organ rentowy
ponownie ustalit prawo do swiadczenia do dnia 31 lipca 2009 r.

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
M. D. ztozyta w dniu 13 lipca 2009 r. Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2009 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, Sad
dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych. Biegli lekarze sadowi - neurolog,
internista oraz chirurg - w opinii z dnia 4 listopada 2009 r. - uznali, ze badana jest
zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Takze biegli sgdowi
lekarze - psychiatra oraz psycholog — w opinii z dnia 30 listopada 2009 r. -
stwierdzili, ze M. D. nie jest niezdolna do pracy po 1 sierpnia 2009 r. Biegly sgdowy
z zakresu ginekologii wydat opinie w dniu 2 grudnia 2009 r., réwniez stwierdzajac,
ze nie jest ona niezdolna do pracy po dniu 1 sierpnia 2009 r.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy zwazyt, ze
odwotanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione, gdyz wnioskodawczyni nie
spetnia przestanek warunkujgcych przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc mu
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niewyjasnienie wszystkich istotnych faktéw majgcych wptyw na tresc
rozstrzygniecia, oraz naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie.

Whiosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie jej prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a takze o przeprowadzenie dowodu

z opinii biegtych lekarzy: chirurga-ortopedy, psychiatry oraz pulmonologa celem



ustalenia rzeczywistego stanu zdrowia oraz zdolnosci do pracy zgodnie z
posiadanym wyksztatceniem.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe co do istoty sporu,
poczynit adekwatne do wynikow postepowania dowodowego ustalenia faktyczne,
wyprowadzit z nich stuszne wnioski i wydat wyrok zgodny z przepisami prawa
materialnego. Podkreslit, ze przeprowadzone w sprawie opinie biegtych sgdowych
nie pozwalajg na uznanie wnioskodawczyni za niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny
stwierdzit jednoczed$nie, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o
przeprowadzenia kolejnego dowodu =z opinii bieglych lekarzy sadowych,
wnioskodawczyni zostata przebadania w sposéb kompleksowy w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, a opinie biegtych nie budzg zadnych watpliwosci
co do ich prawidtowosci. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do uwzglednienia
wskazanego wniosku.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wniskodawczynie skargg kasacyjng w
cato$ci. Zarzucono mu naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt. 5 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji,
mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie wzigt pod uwage z urzedu niewaznosci
postepowania, do ktérej doszto w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji przez to, ze Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r.
pozbawit ubezpieczong M. D. moznosci obrony swych praw w ten sposob, ze na tej
rozprawie wydat wyrok, uniemozliwiajgc stronie wzigcie czynnego udziatu w
postepowaniu, mimo ze M. D. prawidtowo usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r., co zgodnie z przepisem art. 214 § 1 k.p.c.
powinno stanowi¢ przyczyne odroczenia rozprawy, a takze art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 227, 233 § 1 i 391 § 1 k.p.c.,, bowiem Sad drugiej instanciji
bezzasadnie, nie podajgc logicznego i wyczerpujgcego uzasadnienia, nie
uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego lekarza
pulmonologa, sktadanego przez M. D. w trakcie postepowania przed Sgdem
Okregowym i ponawianego w apelacji, podczas gdy zgtaszane przez nig w trakcie

badania internistycznego dolegliwosci zwigzane ze stwierdzong i leczong od 1998



r. dychawicg oskrzelowg (astmg) jednoznacznie wskazywaty na koniecznos¢
wydania opinii przez biegtego sgdowego - lekarza pulmonologa, ktorej wnioski

mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W literaturze, jak i w
judykaturze wystepuje rozbieznos¢ pogladow w kwestii, kiedy wystepuje
pozbawienie strony moznos$ci obrony wywotujgce niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.), niemniej jednak w nowszym orzecznictwie dominuje poglad, ze
wadliwos¢ ta wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed
wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001
r., | CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00, LEX nr 55519 oraz z dnia 10
czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66).

Stosownie do tresci art. 214 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidtowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,

ktérej nie mozna przezwyciezy¢. ,Inng przeszkodg, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢”, o ktérej mowa w tym przepisie, jest niewatpliwie pobyt strony w
szpitalu. Od razu nalezy zaznaczyé, ze art. 214' k.p.c., zgodnie z ktdrym
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, petnomocnikéw, Swiadkow i innych uczestnikdw postepowania,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia
sie na wezwanie lub zawiadomienie sgdu, wystawionego przez lekarza sgdowego,
nie odnosi sie do pobytu w szpitalu. W takim bowiem przypadku nieobecnos$¢
strony na rozprawie jest usprawiedliwiona nie tyle jej chorobg co pobytem w
szpitalu.

Ubezpieczona w dniu 12 kwietnia 2010 r. ztozyta w Sadzie Okregowym

pismo informujgce o swoim pobycie w szpitalu od 9 kwietnia 2010 r. Brak



odnotowania godziny przyjecia pisma, nie pozwala na przyjecie tezy, ze wptyneto
ono po zakoAczeniu rozprawy wyznaczonej na ten dzien na godz. 9°% Z notatki
urzedowej z dnia 12 kwietnia 2010 r. wynika, ze rowniez ojciec ubezpieczone;j
poinformowat telefonicznie Sgd pierwszej instancji o jej pobycie w szpitalu. Notatka
ta zostata odczytana na rozprawie, jednakze Sad nie zajgt zadnego stanowiska w
tej kwestii. Wczes$niej zas, bo w dniu 4 lutego 2010 r., ubezpieczona przekazata
telefonicznie informacje, ze od 1 marca 2010 r. bedzie przebywata w szpitalu w
Trzebnicy. Jednoczesnie prosita o ,niezawiadamianie o terminach rozpraw w w/w
okresie”. Zostata zobowigzana do ,powiadomienia Sadu o wyjsciu ze szpitala i
mozliwosci zgtoszenia sie na wezwanie Sgdu” (notatka urzedowa). Zacytowana
prosba nie moze by¢ inaczej zinterpretowana jak wniosek 0 niewyznaczanie
terminu rozprawy w okresie pobytu strony w szpitalu, co juz wskazuje na chec¢
ubezpieczonej uczestnictwa w rozprawach. Z Kkolei natozone na strone
zobowigzanie o tresSci przytoczonej wyzej niewatpliwie mogto doprowadzi¢ do
powstania przeswiadczenia u ubezpieczonej, ze jej wniosek zostat uwzgledniony, a
wiec miata ona prawo sadzi¢, ze kolejne powiadomienie Sgdu o przeszkodzie w
stawieniu sie na rozprawie z uwagi na pobyt w szpitalu — bez koniecznosci
przedstawienia (przynajmniej na tym etapie) stosownego zaswiadczenia
potwierdzajgcego te okolicznos$¢ - zapobiegnie przeprowadzeniu rozprawy pod jej
nieobecnos¢. Niewatpliwie czym innym jest ztozenie umotywowanego wniosku o
odroczenie rozprawy, a czym innym poinformowanie o przyczynie niestawiennictwa
lub  usprawiedliwienie nieobecnosci, jednakze w tych okolicznosciach
ubezpieczona, dziatajgca bez profesjonalnego petnomocnika, miata prawo uwazac,
ze ztozyta skutecznie wniosek o odroczenie rozprawy. Wydanie w takiej sytuacji
orzeczenia przez Sad Okregowy po zamknieciu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2010 r.
powoduje niewaznos¢é postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci
obrony jej praw, a wiec z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg Sad
Apelacyjny miat obowigzek wzig¢ pod uwage =z urzedu, tym bardziej, ze
dysponowat juz kserokopig karty informacyjnej z leczenia szpitalnego w okresie od
9 kwietnia 2010 r. do 21 maja 2010 r. Uzasadniony wiec okazat sie zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c.iart. 214 k.p.c.



Z tych motywéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



