Sygn. akt Il UK 52/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 1999 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 12 wrzesnia 1997 r. w ten sposéb, ze zaliczyt
wnioskodawcy M. P. do pracy goérniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig, okresy zatrudnienia szczegotowo wymienione w punkcie
pierwszym wyroku, a w punkcie drugim przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury gérniczej, poczynajgc od dnia16 kwietnia 1997 r.

Organ rentowy, nie zaskarzajgc tego wyroku apelacjg, ztozyt skarge o
wznowienie postepowania, ,na podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1978 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)”, podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnit
stazu pracy niezbednego do uzyskania prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu
na wiek, co zostato stwierdzone w trakcie wykonywania wyroku po doliczeniu
uznanych przez Sad okresoéw pracy gorniczej. Ostatecznie bowiem, wnioskodawca
udowodnit jedynie 20 lat 5 miesiecy 10 dni okreséw pracy goérniczej z 25 lat
niezbednych do przyznania prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.
Nadto swiadczenie mogto byé przyznane nie od daty wskazanej w wyroku, a od
dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego czyli od dnia 15 maja 1997 r.

Sad Okregowy po ustaleniu, ze wnioskodawca wykazat tgczny okres 20 lat 6
miesiecy i 9 dni pracy gorniczej, wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. wznowit
postepowanie w sprawie i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten
sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gérniczej, poczynajgc od
dnia 14 grudnia 1998 r. tj. od ukohczenia przez niego 50 lat zycia.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyly obie strony. Wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit mu naruszenie prawa materialnego wskutek
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepisu art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wystgpity w
sprawie nowe okolicznosci uzasadniajgce wniosek o wznowienie postepowania, a
nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z materiatem dowodowym sprawy.
Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w swej apelacji, zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 9 i 10 ustawy z dnia 1 lutego1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 154 ze zm.) oraz ustawy z

dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin



(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury gornicze;j.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
obu stron. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zgromadzony przez Sad pierwszej instancji
materiat dowodowy zostat oceniony w sposéb prawidtowy a rozstrzygniecie
znajduje uzasadnienie w tresci obowigzujgcych przepisow.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 114 ustawy z 17 grudnia 1978 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
przepis ten moze by¢ stosowany jako podstawa wznowienia postepowania w
sprawie, w ktorej organ rentowy nie zaskarzyt wyroku Sgdu pierwszej instancji, gdy
nie zostaty ujawnione nowe dowody lub okolicznosci nieznane pozwanemu, wnidst
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia przepisow postepowania jest usprawiedliwiony.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych opart skarge o wznowienie postepowania
o art. 114 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stanowi w ust. 1, ze prawo do swiadczen (...) ulega ponownemu ustaleniu takze z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. W
okolicznosciach sprawy, ewentualng podstawg takiej skargi mogt by¢ ust. 2 tego
przepisu, wskazujacy, ze jezeli prawo do swiadczen ustalono orzeczeniem organu
odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowoddédw Iub okolicznosci
wymienionych w ust. 1 wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o
wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowodow lub
ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do sSwiadczeh nie istnieje (...), z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie.

Podobng regulacje, o0goélng, bo dotyczgcg wszystkich sSwiadczeh z

ubezpieczenia spotecznego, do ktérych prawo ustala Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych, zawiera art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Stosownie do tego
przepisu, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie (ust. 1). W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem witasciwego
sadu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie dowodow lub okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 1, wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo
lub okreslajgcg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego, lub
wystepuje do wlasciwego sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym
organem, gdy z przeditozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji (ust. 3).

Wyktadajgc ten przepis Sgd Najwyzszy uznat, w uchwale z dnia 13 grudnia
2005 r., Il UZP 15/05, (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 749), ze do wznowienia
postepowania w jego trybie, ,majg zastosowanie przepisy Dziatu VI, Tytutu VI,
Ksiegi Pierwszej Kodeksu Postepowania Cywilnego.”

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu uchwaty,
prawomocny wyrok tworzy trwatg podstawe regulujgcg sporny stosunek prawny i
dlatego moze ulec wzruszeniu, jedynie w wyjgtkowo, w przypadkach
przewidzianych w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego, ktdérego przepisy sad pracy i ubezpieczen spotecznych stosuje przy roz-
strzyganiu sporéw z zakresu ubezpieczeh spotecznych bez jakichkolwiek zmian,
ktére mogtyby wynika¢ z art. 83a lub art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W konsekwencji, miedzy przepisami ustawy
0 systemie ubezpieczeh spotecznych, regulujgcymi ponowne rozpoznanie sprawy,
a przepisami Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna tworzy¢ relacji lex
specialis - lex generalis, gdyz taki stosunek nie zachodzi miedzy normami o réznym
zakresie regulacji. Skoro wznowienie postepowania jako jedyny srodek prawny
uzasadniajgcy ponowne rozpoznanie sprawy prawomocnie rozstrzygnietej przez
sad, przebiega w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o

wznowieniu postepowania, to nie mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktérych



organ ubezpieczen spotecznych nie powotat, cho¢ byty mu znane, jak i tych, ktére
nie byly mu znane, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien je znad.
Przestanki wznowienia postepowania sgdowego regulujg wiec przepisy art. 401,
401, 403 i 404 k.p.c.

Przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 83a
ustawy systemowej, nalezy odnies¢ do unormowania zawartego w art. 114 ust. 2,
odnoszgcego sie do swiadczenh regulowanych ustawg o emeryturach i rentach z
FUS. Tym samym wiec nie zastuguje na akceptacje stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze wznowienie postepowania w sprawach o swiadczenie emerytalno
— rentowe uregulowane w tresci art. 114 ustawy, jako uregulowanie szczegodlne,
korzysta z pierwszenstwa zastosowania przed instytucjg wznowienia uregulowang
trescig art. 399 — 416 k.p.c., pomijajgc nawet, ze przewidziane w art. 114 ustawy o
FUS ograniczenie przymiotu powagi rzeczy osgdzonej nie moze by¢ stosowane
zamiast zaskarzenia orzeczenia w zwyktym trybie odwotawczym.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



