Sygn. akt Il UK 478/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z wniosku E. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 26 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa .../03,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 lipca 2002 r. skierowang do E. N. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. wznowit postepowanie w
sprawie emerytury, uchylit decyzje z dnia 29 pazdziernika 2001 r. i odmowit
zainteresowanej prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

W uzasadnieniu decyzji powotat sie na orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, ktéry na podstawie uzyskanej przez organ rentowy dokumentacji
lekarskiej - nieznanej Zaktadowi w chwili rozpoznawania wniosku o ustalenie
prawa do swiadczenia - ustalit, ze stwierdzone u dziecka schorzenie nie jest
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r., a analiza
stopnia zaawansowania i przebiegu choroby nie wskazuje na uposledzenie
sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajgcym uzyskanie emerytury dla
sprawowania statej opieki nad dzieckiem.

Kolejng decyzjg z tej samej daty wstrzymat wyptate Swiadczenia
poczgwszy od 1 sierpnia 2002 r.

E. N. zaskarzyla decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. Podniosta, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po rozpatrzeniu jej wniosku, na podstawie
zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka przyznat jej emeryture na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczes$niejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych
sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki. Dodata tez, ze zaskarzona decyzja
wywotata okreslone, niekorzystne dla niej skutki w postaci rozwigzania umowy o
prace oraz utraty Swiadczen ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt IV U .../02, oddalit odwotanie.

Sad ten ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego lekarza specjalisty
choréb ptuc, ze cérka wnioskodawczyni nie wymagata i nie wymaga statej
opieki ze strony matki, stad tez nie moze ona skutecznie ubiegac sie o prawo
do swiadczenia na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury dla pracownikow
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz.145),

gdyz nie spetnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury



rozporzgdzeniem tym okreslonych. W podstawie prawnej Sgd powotat przepis
art. 477** § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta E. N. W apelacji wniosta o
zmiane wyroku poprzez orzeczenie o przywroceniu prawa do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Zarzucita Sagdowi pierwszej instancji niedokfadne wyjasnienie sprawy, w
szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie wniosku o uzupetnienie postepowania
dowodowego i powotanie innego biegtego po przedtozeniu przez nig
dodatkowej dokumentacji medycznej. Podniosta, ze w jej ocenie organ rentowy
nie byt uprawniony do podwazania orzeczenia lekarskiego, na podstawie
ktorego uzyskata prawo do emerytury. Zarzucita tez organowi rentowemu
bezpodstawne wznowienie postepowania w jej sprawie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: lll AUa .../03, oddalit apelacje. Sad
Apelacyjny uznat, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji jest trafny i odpowiada
prawu.

Wedilug Sadu drugiej instancji poza sporem jest, ze E. N. prawo do
wczesniejszej emerytury uzyskata decyzjg organu rentowego z dnia 29
pazdziernika 2001 r. po przedtozeniu stosownego wniosku wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi okresy zatrudnienia oraz zaswiadczeniem lekarskim z dnia 15
pazdziernika 2001 r. stwierdzajgcym, ze corka wnioskodawczyni N. urodzona
20 listopada 1990 r. z powodu astmy oskrzelowej wymagata przed dniem 31
grudnia 1998 r. i wymaga nadal statej opieki ze strony matki, a zaswiadczenie
wydaje sie w celu przejscia matki na emeryture. Cérka zainteresowanej w chwili
wystgpienia przez nig z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia liczyta lat
10, stad tez stosownie do § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. dla stwierdzenia, ze dziecko ze wzgledu na stan zdrowia,
spowodowany jednym ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3, wymaga
statej opieki, wystarczajgce byto zaswiadczenie poradni specjalistycznej lub
oddziatu sprawujgcego opieke medyczng nad dzieckiem.

Powotany w sprawie biegty wyjasnit, ze z dokumentacji lekarskiej
wynika, iz rozpoznana u dziecka astma oskrzelowa ma przebieg tagodnie -

umiarkowany, nie powoduje dysfunkcji uktadu oddechowego i obnizenia



sprawnosci organizmu w stopniu kwalifikujgcym do stwierdzenia potrzeby statej
opieki i pielegnacji ze strony rodzica.

Od powyzszego wyroku powodka ztozyta kasacje, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
atoart. 224 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a
w konsekwenciji niezastosowanie przez Sad Apelacyjny w R. przepisu art. 477
l4a k p.c.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) poprzez uznanie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania w oparciu o dowody, o ktérych
organ wiedziat w toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu zwyktym.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdyz Sad Apelacyjny w R.,
jak rowniez uprzednio Sad Okregowy w R., nie rozpoznat istoty sprawy. Na te
okolicznos¢ ubezpieczona podniosta, ze Sad nie uwzglednit przy rozpoznaniu
sprawy specyfiki decyzji wydanej na skutek wznowienia postepowania, a w
istocie pomingt réznice pomiedzy przedmiotem sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu administracyjnym toczgcym sie w zwyktym trybie i sprawy w
postepowaniu  administracyjnym szczegolnym, jakim jest wznowienie
postepowania. Niewatpliwie = wskazana réznica przedmiotow  spraw
zakonczonych tymi dwiema decyzjami prowadzi do réznego okreslenia istoty
sprawy rozpoznawanej przez sgd. W konsekwencji, w toku rozpoznania sprawy
przez sad, przestanki wznowienia nie zostaty w ogéle zbadane, a ich zaistnienie
warunkuje ponowne rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng.
Postepowanie sgdowe odbyto sie z oczywistym naruszeniem wskazanej
prawidtowosci.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpatrzenia oraz o0 zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym zgodnie z obowigzujgcymi hormami.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Kwestia wyktadni przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byta
przedmiotem uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003, nr 18, poz. 442) stwierdzajgcej, ze
odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochieniu sie decyzji
przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen. Uchwata ta
stanowita odpowiedZz na pytanie przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich: ,czy odmienna ocena dowoddéw przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu emerytury (renty) moze
stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania”. Ze wzgledu na waski
zakres przedstawionego pytania uchwata nie mogta rozstrzygngé wszystkich
zagadnien zwigzanych z wyktadnig tego przepisu. Niektére z nich omowione
zostaty w uzasadnieniu uchwaty. Na samo pytanie odpowiedz byta oczywista,
gdyz z wyraznego brzmienia przepisu wynika, Zze podstawg ponownego
ustalenia prawa do swiadczen moze byC¢ jedynie przediozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji,
ktére majg wptyw na prawo do sSwiadczen lub ich wysokosé. Nie jest wiec
dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do Swiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny,
lub tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i przeprowadzi
postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym
dowodem okoliczno$ci.

Do 31 grudnia 1998 r. obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, wydane na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Z mocy art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przepisy rozporzgdzenia mogg by¢ podstawg przyznania
okreslonego w nim swiadczenia osobom, ktore wnioski o nie zgtosity wprawdzie
po 31 grudnia 1998 r., ale przed tg datg spetniaty warunki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. Wczedniejsza emerytura dla pracownikow

opiekujgcych sie dzieémi wymagajagcymi statej opieki bytla w systemie



emerytalnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 1999 r. Swiadczeniem
wyjatkowym. Jezeli prawo ubezpieczenia spotecznego jest systemem norm
bezwzglednie obowigzujgcych i wszystkie jego przepisy muszg by¢ wyktadane
Scisle, to przepisy wyjgtkowe wymagajg wyktadni restrykcyjnej. Tym bardziej, ze
system ubezpieczenia spotecznego oparty jest na zasadzie solidaryzmu, a
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw pochodzgcych ze sktadek wszystkich
ubezpieczonych.

Prawo do wczesniejszej emerytury powstaje w przypadku braku
mozliwosci kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka,
wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - ,statej opieki oraz pielegnacji lub
pomocy w czynnosciach samoobstugowych”. Stany chorobowe dziecka -
fizyczne, psychiczne i psychofizyczne - uzasadniajgce wczesniejsze przejscie
na emeryture zostaty okreslone w ust. 3 § 1 rozporzadzenia. Sg to: catkowita
dysfunkcja konczyn goérnych Ilub dolnych, niedowtady oraz porazenia
uniemozliwiajgce samodzielne poruszanie sie i kontrolowanie czynnosci
fizjologicznych (pkt 1), umiarkowane, znaczne i gtebokie uposledzenie
umystowe, choroby psychiczne, uszkodzenie lub choroba centralnego ukfadu
nerwowego uniemozliwiajgce samodzielnos¢ w decyzjach lub czynnosciach
zycia codziennego (pkt 2), lekkie uposledzenie umystowe z towarzyszgcymi
kalectwami znacznego stopnia w zakresie narzgdéw ruchu, wzroku, stuchu lub
innymi przewlektymi stanami chorobowymi bardzo powaznie uposledzajgcymi
sprawnos¢ organizmu (pkt 3) oraz inne choroby uposledzajgce w bardzo
powaznym stopniu sprawno$¢ organizmu (pkt 4). Warunkiem nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury przez rodzica (inng osobe) dziecka, ktére ukonczyto
16 lat, jest zaliczenie go, wedtug terminologii obowigzujgcej do 1 wrzesnia 1997
r., do pierwszej lub drugiej grupy inwalidzkiej. Oznacza to catkowitg niezdolnos¢
do pracy i niemoznos¢ samodzielnej egzystencji albo niezdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy spowodowang jednym ze stanow
chorobowych wymienionych w ust. 3. Poniewaz zakazane jest state
zatrudnianie dzieci, ktére nie ukonhczyty 16 lat (art. 65 ust. 3 Konstytucji),
orzeczenie o ich zdolnoéci do pracy jest bezprzedmiotowe. Zastepuje je
wydane przez poradnie specjalistyczng lub oddziat sprawujgcy opieke

medyczng ,stwierdzenie”, ze ,ze wzgledu na stan zdrowia, spowodowany



jednym ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3” dziecko wymaga statej
opieki (ust. 2) (por. wyrok SN z 19 lutego 2004 r., Il UK 251/03, nie publ.).
Ujawnienie okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji
przyznajgcej swiadczenia, uprawnia do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do Swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, jezeli okolicznosci te majg wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktére osoba
ubiegajgca sie o $wiadczenia nie mogta powota¢ sie w poprzednim
postepowaniu, co odnosi sie takze do organu rentowego. Mogg to by¢ takie
okolicznosci, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci,
jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim
postepowaniu. Decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charakteru ostatecznego,
gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegaC sie o
Swiadczenia, ktorych poprzednio mu odmowiono, jezeli w wyniku btedu,
zaniedbania lub nieznajomosci przepisdw nie powofat sie na okolicznosci
uprawniajgce go do swiadczenia. Ta sama zasada dotyczy zaniedbania organu
rentowego, polegajgcego na pominieciu ustalenia istnienia jednego z warunkow
uprawniajgcych do sSwiadczen. Jezeli w wyniku takiego btedu zostanie
przyznane swiadczenie, do ktérego prawo nie istniato, osoba pobierajgca
Swiadczenie nie moze powotywac sie na zasade ochrony praw nabytych. Wigze
sie to z charakterem uprawnien emerytalno-rentowych, ktére mogg byc¢
nabywane po spetnieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie mozna
powotywaé sie na prawo do sSwiadczen ustalonych btedng decyzjg organu
rentowego, a wiec pomijajgcg, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktérych
uzaleznione jest nabycie prawa.” Powotany tu zostat wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2001 r,. Il UKN 182/00 (OSNAP i US 2002 nr 17, poz. 419),
ktérego teze skiad siedmiu sedziow zaaprobowat. Brzmi ona, ze warunkiem
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen nie jest ujawnienie nowych
okolicznosci, lecz takich, ktore istniaty przed wydaniem decyzji a nie zostaty
przez organ rentowy uwzglednione. Wyrok ten zostat wydany w sprawie o rente
rodzinng na rzecz matki zmartego pracownika, w ktorej organ rentowy wydat
decyzje przyznajgcg swiadczenie po ustaleniu spetnienia warunku wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych zmartego oraz warunku przyczyniania

sie do utrzymania matki, pomijajgc okolicznos¢ dotyczacg osiggniecia przez



matke pracownika wymaganego wieku. Wprawdzie byfa to okolicznos¢ tatwa do
sprawdzenia w dacie wydawania decyzji na podstawie istniejgcych w aktach
dokumentow, jednak ujawnienie po uprawomocnieniu decyzji, ze zbadanie
jednego z warunkéw wymaganych do przyznania S$Swiadczenia zostato
pominiete, zostato uznane za uzasadniong podstawe do ponownego ustalenia
prawa do swiadczen. Podobna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktorej
organ rentowy przy wydawaniu decyzji przyznajgcej wczesniejszg emeryture
pomingt zbadanie warunku stanu chorobowego dziecka wymaganego
przepisami powotanego rozporzgdzenia. Dowody dotgczone do wniosku, mimo
ze wiarygodnosc ich nie jest kwestionowana, nie potwierdzaty spetnienia tego
warunku. Zgodnie z powotang uchwatg dokonanie ponownej oceny dowodu co
do jego wiarygodnosci nie dawatoby podstawy do wszczecia ponownego
postepowania. Natomiast ujawnienie przez organ rentowy okolicznosci, ze przy
wydaniu decyzji przyznajgcej prawo do swiadczeh pominieta zostata kwestia
spetnienia jednego z wymaganych warunkoéw, uzasadnia ponowne ustalenie
prawa do swiadczeh na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Podniesiony w kasacji zarzut btednego zastosowania tego przepisu

okazat sie nieuzasadniony.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



