Sygn. akt Il UK 463/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Tyszel (przewodniczacy)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z wniosku M. D. i K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

M. D. i K. K. sg wspotwtascicielami spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig "K." w K.
Uchwatg nr 2 z 20 kwietnia 1999 r. prokurentem spdtki ustanowiono

gtdbwng ksiegowg spotki I. R. Prokura ta nie zostata zgtoszona do rejestru



handlowego prowadzonego w Sgdzie Rejonowym-Sadzie Gospodarczym w P. -

Sekcja Rejestrowa dziat B.

W dniu 11 lutego 2000 r. prokurent zawart umowy o prace z M. D. na
stanowisku dyrektora od 11 lutego 2000 r. i odpowiednio z K. K. na stanowisku
wicedyrektora z wynagrodzeniem minimalnym 670,00 zt. W dniu 12 lutego2000
r. dokonano wnioskodawcom wypowiedzenia warunkéw ptacy, a nowg
wysokos¢ wynagrodzenia okreslono na 3.000 zt

Uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 14 lutego 2000 r. I. R. zostata
ustanowiona petnomocnikiem spotki do zawarcia umowy o prace z M. D. i K. K.
Po czym wnioskodawczyni od 21 do 25 lutego 2000 r. przebywata na urlopie
bezptatnym, a od 5 kwietnia 2000 r. stata sie niezdolna do pracy. Niezdolnos¢
ta trwata nieprzerwanie do 6 grudnia 2000 r. W dniu 29 maja 2000 r. wptynat do
ZUS wniosek spotki o wyptate zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni a
wniosek o wyptate zasitku chorobowego dla K. K. - w dniu 29 czerwca 2000 r.,
przy czym wnioskodawca w okresie od 14 lutego do 18 lutego 2000 r. i od 12
kwietnia do 15 maja 2000 r. przebywat na urlopie bezptatnym, a od 20 marca
do 7 kwietnia 2000 r. i od 16 maja do 15 pazdziernika 2000 r. byt niezdolny do
pracy z powodu choroby.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 14 lutego 2002 r. oddalit odwotania M. D. i K. K. od decyzji z dnia 8
listopada 2000 r. i 7 grudnia 2000 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
odmawiajgcych objecia ubezpieczeniem spotecznym pracowniczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, iz brak jest
warunkow do objecia wnioskodawcow  spotecznym  ubezpieczeniem
pracowniczym, bowiem umowa O prace nie zostata zawarta przez
petnomocnika spoétki, co stanowi naruszenie art. 203 k.h. i 198 k.h. Czynnos¢
taka jest czynnoscig niewazng i pozorng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku petnomocnik wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i przyjecie, ze wnioskodawcy podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownicy od 11 lutego 2000 r. oraz
zasgdzenia od pozwanego organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwotawczego.

Zdaniem skarzgcych, przepis art. 203 k.h. nie wyklucza sytuacji, w ktore;j
petnomocnicy sg najpierw powotani nieformalnie przez wspdélnikow, a pozniej
czynnosS¢ ta zostaje potwierdzona przez Zgromadzenie Wspolnikdw juz po
zawarciu umowy. Apelacja wyrazata takze poglad, ze wprawdzie udzielenie
prokury podlega wpisowi do rejestru handlowego i wpis ten jest obowigzkowy,
ale ma znaczenie deklaratoryjne, a nie konstytutywne. Prokura bowiem trwa od
momentu jej udzielenia, a nie od chwili wpisu do rejestru. Stad czynnosci
prokurenta sg wazne bez wzgledu na to, czy powotanie prokurenta zgtoszono
do rejestru handlowego.

Petnomocnik wnioskodawcow wywodzit rowniez, ze czynnosci M. D. i K.
K., powierzone w ramach umowy o prace, nie pokrywajg sie z czynnosciami
zarzgdzajgcymi cztonkow zarzadu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 2003 r., oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przepis
art. 203 k.h. zawiera wyrazne okreslenie sposobu reprezentacji spotki przy
czynnos$ciach prawnych miedzy spotkg a cztonkami zarzadu. Ma on charakter
iuris cogentis i naruszenie go powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej,
stosownie do art. 58 § 1 k.c. Z art. 203 k.h. wynika bowiem, ze w umowach
miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, a takze w sprawach miedzy nimi, spétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspdélnikow.
Od tej zasady przepisy kodeksu handlowego nie przewidujg zadnych wyjatkéw,
CO oznacza, ze moc obowigzujgca (wigzgca) art. 203 k.h. nie moze by¢
wytgczona w drodze czynnosci stron.

W tym stanie, wedtug Sgdu Apelacyjnego, skarzgcych nie mozna uznac
za pracownikow w rozumieniu art. 2 i art. 22 k.p., a w konsekwencji brak jest
podstaw do podlegania wnioskodawcow pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg ztozong przez
powodow. Zarzucono W niej naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
btedng ich wyktadnie i niewlasciwie zastosowanie art. 58 §1 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. oraz art. 198 i 203 k.h. przez przyjecie , ze zawarcie umowy 0O



prace z nieujawnionym w rejestrze handlowym prokurentem oraz z
petnomocnikiem Zgromadzenia Wspdinikéw, ktoremu udzielono
petnomocnictwa juz po zawarciu umowy o prace nalezy uzna¢ za czynnos¢
prawng niewazng i pozorng; naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci naruszenie przepisu 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie za wiasne ustalenia Sgdu
Okregowego, ze umowy o prace z powodami nie zostaty konwalidowane
potwierdzeniem ze strony petnomocnika Spofki.

Skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce waznosci umow o prace z czionkami zarzadu spotki z o.0.,
zawieranych przez petnomocnika dziatajgcego przed powzieciem formalne;j
uchwaty przez Zgromadzenie Wspdlnikow. oraz sposobu i formy potwierdzania
przez petnomocnika czynnosci dokonanych przed powzieciem uchwaty przez
Zgromadzenie Wspolnikow o powotaniu petnomocnika.

Wskazujgc na przedstawione zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu— przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych jako czesci kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy umowa o prace z cztonkami
zarzgdu spotki zawarta przez prokurenta spétki jest skuteczna w sytuacji, gdy
prokury nie zgtoszono do rejestru handlowego, a po zawarciu umowy o0 prace
uchwatg zgromadzenia wspdélnikow ustanowiono prokurenta petnomocnikiem
spoétki do zawarcia tej umowy.

Zgodnie z przepisem art. 203 k.h. w umowach pomiedzy spotkg a
cztonkami zarzgdu, tudziez w sporach z nimi, reprezentuje spotke rada
nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg spdlnikéw. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze umowa o prace z cztonkiem zarzgdu
spotki, zawarta z naruszeniem tego przepisu jest umowg niewazng z mocy art.
58 § 1 k.c. ( por. np. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95 — OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227). Nalezy zatem wyjasnic,

czy zawarcie umow o prace z cztonkami dwuosobowego zarzadu spotki przez



prokurenta, jest zgodne z przepisem art. 203 k.h.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze prokurent, ktéry w dniu 11
lutego 2000 r. zawart w imieniu spotki umowy o prace z cztonkami
dwuosobowego zarzadu spotki, zostat powotany uchwatg nr 2/99 z dnia 20
kwietnia 1999 r., przy czym, co jest szczegolnie donioste dla rozstrzygniecia
sprawy, uchwata ta zostata podjeta przez zarzad spétki, co wyklucza uznanie
tak ustanowionego prokurenta petnomocnikiem w rozumieniu art. 203 k.h.,
ktorym moze by¢ wytgcznie petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w tej sytuacji umowy o
prace z cztonkami zarzgdu spoéfki zostaty zawarte z naruszeniem przepisu art.
203 k.h. W tym stanie rzeczy ta okolicznos¢ jest istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, a nie to, ze powotanie prokurenta nie zostato zgtoszone do rejestru
handlowego, ani tez to, ze wpis prokury do rejestru ma jedynie charakter
deklaratoryjny, tym bardziej ze nie ma dowodu na to, iz wpis taki zostat
dokonany.

Nie jest trafny poglad wnoszgcego kasacje, ze umowa o prace z
cztonkiem zarzadu moze by¢ konwalidowana poprzez pdzniejsze powotanie
prokurenta, ktory w imieniu spotki zawart te¢ umowe o prace, pethomocnikiem
spotki do zawarcia z cztonkiem zarzgdu umowy o prace. Istotnie, prokurent,
ktory w imieniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawart umowe o
prace z cztonkami dwuosobowego zarzadu, zostat - juz po zawarciu tych umow
- powotany uchwatg nr 2/2000 zgromadzenia wspoélnikow tej spotki z 14 lutego
2000 r. petnomocnikiem spoétki do zawarcia umow o prace z cztonkami
zarzagdu. Jednakze uchwata ta nie konwaliduje niewaznych umoéw o prace
zawartych w dniu 11 lutego 2000 r. Po pierwsze jest watpliwe, czy umowy o
prace z cztonkami zarzgdu spotki bezwzglednie niewazne z powodu naruszenia
art. 203 k.h. mogg by¢ w ogdle konwalidowane, po drugie — nawet gdyby
przyja¢ takg mozliwos$¢, to konwalidacja takiej umowy musiataby wynika¢ z
przepisow prawa, ktorych kasacja nie wskazuje.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



