Sygn. akt Il UK 442/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z wniosku B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente w zwigzku z chorobg zawodowsg ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il AUa .../03,

oddala kasacje.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Sad Apelacyjny w B. oddalit

apelacje wnioskodawczyni B. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w B. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatowi w B., o rente w zwigzku z chorobg zawodowg, podzielajgc
ustalenia Sgdu pierwszej instancji poparte opinig biegtych lekarzy sgdowych
specjalistow foniatry - otolaryngologa oraz medycyny pracy, wedtug ktorych
wnioskodawczyni nie spetnita przestanek do nabycia prawa do renty okreslonych w
art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 353 ze zm.), bowiem
rozpoznane schorzenia zwigzane z chorobg zawodowg nie powodujg ani catkowitej
ani czesciowej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 5 w zwigzku z art. 212 k.p.c., art.
381 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i 387 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
przez ,pominiecie  wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego” oraz naruszenie prawa materialnego — art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. i art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. przez ich
niezastosowanie, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw,

Zgodnie z art. 393! pkt 2 k.p.c. kasacie mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik wnioskodawczyni w
ramach tej podstawy kasacyjnej wskazat naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. kreujgcego
zasade swobodnej oceny dowodow przez sad. Granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sgd z zebranego
materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidiowych, ramy proceduralne
(ocena dowodoéw musi respektowac warunki okreslone przez prawo procesowe, w
szczegolnosci art. 227 — 234 k.p.c.), wreszcie poziom Swiadomosci prawne;j
sedziego oraz dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wiasnych przekonan sadu, jego

wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczeh zyciowych uwzglednia wymagania



prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktérych sgd w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosc¢,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz
wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego materialtu dowodowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPIUS 2000, nr 17, poz.
655). Jako utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, ze nie ma
usprawiedliwionych podstaw kasacja, oparta na zarzucie naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. w sytuacji gdy dokonane przez sgd ustalenia sg niewadliwe i zgodne
z trescig zebranego materiatu dowodowego (por. wyroki z dnia 14 i 18 lutego 1997
r., I1UKN 77 i 89/96 — OSNAPIUS 1997/21/426 i 427).

Przytoczone orzecznictwo daje podstawe do stwierdzenia, ze podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
usprawiedliwiony. Zauwazy¢ nalezy, ze jego uzasadnienie, w istocie sprowadza sie
do odmiennej — niz dokonana przez Sad - oceny dowodéw w rozpatrywanej
sprawie. Powotanie sie na naruszenie art. 387 k.p.c. normujgcego wtasciwie jedynie
stechniczne” kwestie zwigzane z uzasadnieniami orzeczen sgdu drugiej instancji
rébwniez nie znajduje uzasadnienia, szczegodlnie gdy sie zwazy, iz jego motywy
sprowadzajg sie do ,pominiecia i nie ustosunkowania sie do wielu aspektow
podnoszonych przez odwotujgcg sie bagdz wynikajgcych z przedstawionych
dokumentow”, wigzgc sie z odmienng oceng dowodow. Z kolei art. 286 k.p.c.
uprawnia sgd do zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie przez
biegtych, badz tez zazgdania w razie potrzeby dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych. W zwigzku z tym zarzutem nalezy przypomnieé¢, ze zgdanie
ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego,
prawidtowego orzekania. Podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w
publikowanym orzecznictwie - por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97
(OSNAPIUS 1997 Nr 23 poz. 476); wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97
(OSNAPIUS 1998 Nr 2 poz. 51); wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97
(OSNAPIUS 1998 Nr 3 poz. 100); wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97
(OSNAPIUS 1998 Nr 13 poz. 408). Potrzeba powotania innego biegtego powinna



wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii.

W ten sam sposéb nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art.
212 k.p.c.

Przebieg postepowania, w tym zwiaszcza przeprowadzone przez Sad
dowody nie dajg zadnych podstaw do twierdzen, ze doszto do zaniedbania przez
Sad powinnosci pouczania wnioskodawczyni w trybie art. 5 w zwigzku z art. 212
K.p.c.

Gdy podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazatly sie
catkowicie nieuzasadnione co skutkuje zwigzaniem Sgdu Najwyzszego ustaleniami,
bedgcymi podstawg orzeczenia (brak niezdolnos$ci do pracy), nie znajduje
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 18 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



