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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, na skutek apelacji organu rentowego zmienit wyrok
Sadu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lipca 2011 r.,
uwzgledniajgcy odwotanie M. B. i zmieniajgcy decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 27 kwietnia 2011 r. przez przyznanie mu prawa do emerytury
od dnia 30 marca 2011 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie wykazat
na dzien 31 grudnia 1999 r. ogdlny staz pracy w wymiarze 29 lat, 6 miesiecy i 2
dni, w tym 8 lat i 26 dni w szczegolnych warunkach oraz 9 lat, 10 miesiecy i 11 dni
w szczegolnym charakterze. Za organem rentowym przyjat, ze do stazu pracy w
szczegolnych warunkach przynalezg okresy stuzby ubezpieczonego jako Zotnierza
zawodowego (od dnia 24 wrzesnia 1971 r. do dnia 22 lutego 1974 r. oraz od dnia
14 czerwca 1985 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. tj. 5 lat, 11 miesiecy i 16 dni) jako
funkcjonariusza Milicji (od dnia 6 wrzesnia 1974 r. do dnia 12 pazdziernika 1976 r.
tj. 2 lata, 1 miesigc i 10 dni). Pozostate okresy, ktérych uwzglednienia domagat sie
skarzgcy, obejmujgce prace na stanowisku wychowawcy w internacie (od dnia 14
wrzesnia 1981 r. do dnia 12 czerwca 1985 r. i od dnia 1 wrzes$nia 1992 r. do dnia
31 grudnia 1998 r.) zostaty uznane za prace w szczegolnym charakterze i zliczone
do jednego okresu 17 lat, 11 miesiecy i 7 dni ,pracy w szczegoélnych warunkach i
w szczegolnym charakterze” wymaganego do przyznania emerytury. Sgd wskazat,
ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 53, poz.
1227) ani rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) nie formutujg zakazu sumowania
okresow pracy w szczegolnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach nie podlegajg
sumowaniu z okresami pracy w szczegolnym charakterze, przytaczajgc
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie przyjmuje, ze nie istnieje

pojecie emerytury z tytutu ,zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze”, ktora przystugiwatyby przy tgcznym uwzglednieniu
kazdego z tak okreslonych okreséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2007 r., | UK 306/06, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05, OSNP 2006, Nr 1-2, poz. 21), przy czym ustalit, ze
ubezpieczony wykazat okresy pracy w szczegolnych warunkach, petnigc stuzbe
jako zotnierz zawodowy oraz jako funkcjonariusz Milicji oraz pracy w szczegolnym
charakterze na stanowisku wychowawcy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisOw prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 i art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
przepisow § 10 i § 15 i bledne zastosowanie § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Skarzgcy zarzucit ich naruszenie wskutek btednego
zakwalifikowania stuzby wojskowej i w Milicji jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, podczas gdy jest ona zaliczona do prac wykonywanych
w szczegolnym charakterze. Bezspornie praca w charakterze wychowawcy jest
takze pracg w szczegolnym charakterze, zatem okresy te nalezato zsumowac.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Trafnie Sad drugiej instancji wykluczyt pojecie emerytury z tytulu
,zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze”, ktéra
przystugiwataby przy tgcznym uwzglednieniu kazdego z tak okreslonych okreséw
pracy; emerytura przystuguje w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
wykonywania wymienionego w art. 32 ust. 2 zatrudnienia przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia ujetych oddzielnie w odpowiednich wykazach — pracownikom

zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub tez pracownikom zatrudnionym w



szczegolnym charakterze. Tytutem prawa do emerytury przystugujgcej osobom
wykonujgcym prace w szczegolnym charakterze jest okreslone w § 9-15
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. osiggniecie wieku oraz wykonywanie przez
okres wskazany w rozporzadzeniu, pracy jako pracownik organéw kontroli
panstwowej, organéw administracji celnej, wykonujgcy dziatalnos¢ tworczg lub
artystyczng; dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu,
telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objetych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy, jako nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) lub pracownik jednostek ochrony
przeciwpozarowej, o ktéorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, ze zm.).
Za pracownikow zatrudnionych w szczegdélnym charakterze uwaza sie réwniez
zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i
Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych). W stanie faktycznym sprawy nalezy jeszcze
odwota¢ sie do regulacji art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, obowigzujgcego od dnia 16 marca 2009 r. z mocy art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy
zmieniajgcej z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Stosownie do tego
przepisu, jako réwnorzedne ze stuzbg w Policji traktuje sie okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, z wyjgtkiem stuzby okreslonej w
ust. 2; stuzby w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy

wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popetnit przestepstwo



przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela i
za to zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne
ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostat skazany z winy umysinej prawomocnym wyrokiem sgdu.

Nalezato zatem przyjac, ze wszystkie okresy wskazywane przez skarzgcego
jako uprawniajgce go do emerytury w wieku wczesniejszym nie zostaty uznane
przez Sad za okresy pracy w szczegolnym charakterze tylko z powodu oczywistej
omyiki uczynionej jeszcze w postepowaniu rentowym. Okresy te stanowig tgcznie
okres pracy w szczegolnym charakterze, a skoro warunki emerytalne sg jednakowe
dla oséb wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze bedacg stuzbg w wojsku
lub Milicji albo pracg nauczycielskg (ukonczenie przez mezczyzne 60 roku zycia i
udowodnienie 25-letniego stazu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegdlnym
charakterze), to nie ma przeszkdd do zliczania tych okreséow do jednego 15-lecia,
tyle, ze z innych przestanek, niz uwzglednione przez Sad pierwszej instanciji.

Nie stanowi w tym przeszkody stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w
uchwale z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (Il UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21),
wskazujgce na brak mozliwosci sumowania i jednoczesnego zliczenia okresow
pracy w szczegodlnych warunkach do okresow pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela ani to, ze w innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wypowiadat sie na
gruncie prawa do emerytury na podstawie Karty Nauczyciela o niedopuszczalnosci
doliczania do pracy nauczycielskiej jakichkolwiek innych okresdéw zatrudnienia, niz
zatrudnienie nauczycielskie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1986 r., Il UZP 56/85, OSNC 1986 nr 12, poz. 203 oraz wyrok z dnia 18 stycznia
2005 r., Il UK 137/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 234 z aprobujgcg glosg M.
Zielenieckiego, Gdanskie Studia Prawnicze 2006 nr 1, poz. 20). Stosownie bowiem
do art. 86 Karty Nauczyciela, nauczyciel oraz cztonek jego rodziny majg prawo do
zaopatrzenia emerytalnego okres$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym
ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlinym
charakterze.

Nalezy zwroci¢ jeszcze uwage, ze o ile do okresdéw zatrudnienia w

szczegolnych warunkach zalicza sie okresy pracy gorniczej oraz okresy



zatrudnienia na kolei, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10
(§4 ust. 3 rozporzadzenia), to nie istnieje zasada odwrotna; do pracy w
szczegolnym charakterze nie dolicza sie prac w szczegdlnych warunkach.

Skarzacy nie zgdat przyznania emerytury nauczycielskiej, lecz domagat sie
ustalenia uprawnien emerytalnych przystugujgcych osobom urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r., wynikajgcych z art. 24 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, przy ustaleniu, ze w dniu wejscia w zycie ustawy osiggnat
okres zatrudnienia w szczegolnym charakterze, wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i orzekt jak

w sentencji (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



