Sygn. akt Il UK 428/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z wniosku J. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 sierpnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 24 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa .../03,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2003 r. oddalit odwotanie J. B. wiasciciela firmy ‘P.” w B. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. z dnia 27 sierpnia 2002



r. stwierdzajgcej, ze U.P. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o
prace w tej firmie ‘P.” od dnia 1 listopada 2001 r. i nie ma z tego tytutu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bowiem — zdaniem organu rentowego —
zawarta w dniu 1 listopada 2001 r. umowa o prace U.P. z J.J.B.yla czynnoscig
pozorng, zmierzajgcg do obejscia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) oraz do uzyskania zasitku
macierzynskiego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalit, ze: po
pierwsze — J.B. — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ‘P.” w B., w
zakresie krycia dachéw i oktadzin hal przemystowych, zawart w dniu 1 listopada
2001 r. z U.P. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu za wynagrodzeniem 3.000 zt miesiecznie; po drugie — od dnia 3
grudnia 2001 r. zainteresowana — U.P. byta czasowo niezdolna do pracy z powodu
choroby, a nastepnie od dnia 25 kwietnia 2002 r. przebywata na urlopie
macierzynskim, po zakonczeniu ktorego korzysta aktualnie z urlopu
wychowawczego; po trzecie — J.B. zeznat przed Sgdem, ze: a) do obowigzkéw U.P.
nalezato pozyskiwanie klientow na terenie B., utrzymywanie z nimi kontaktow i
sktadanie ofert; b) przed zawarciem umowy o prace z U.P. prace na stanowisku
specjalisty do spraw marketingu wykonywat J.L., ktory otrzymywat wynagrodzenie
w kwocie 760 zt miesiecznie; c) proponujgc U.P. wynagrodzenie w kwocie 3.000 zt
miesiecznie pracodawca kierowat sie tym, ze ,ma ona bardzo dobry kontakt z
ludZzmi, co jest niezbedne w pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu, jak
réwniez chciat umozliwi¢ jej znalezienie dobrze ptatnej pracy w W.”; d) pracodawca
dodat, ze w listopadzie 2001 r. ,nie wiedziat, ze zainteresowana jest w cigzy i nie
planowat z nig matzenstwa; U.P. jest jego zong od sierpnia 2002 r.”; e) zatrudniajgc
U.P., pracodawca przez niedopatrzenie nie zgdat od niej aktualnego orzeczenia
lekarskiego o mozliwosci podjecia pracy; po czwarte — U.P. zeznata przed Sgdem,
ze: a) pracujgc w firmie ‘P.” nie miata statych godzin pracy; b) prace $wiadczyta
gtébwnie poza siedzibg firmy, sktadajgc oferty w réznych instytucjach; c) ze swojej
pracy co 2-3 dni sporzgdzata sprawozdanie, wskazujgc nazwe i adres firmy, w
ktorej ztozyta oferte, nazwisko osoby, z ktdérg rozmawiata oraz skrétowo okreslata

rezultat swojej wizyty; stwierdzita, iz w listopadzie 2001 r. ztozyta oferty w okoto 90



firmach na terenie B.; powyzsze dane wprowadzita do komputera; d) U.P. zeznata
takze, iz przyjmujgc propozycje zatrudnienia w firmie ‘P.’ nie wiedziata, ze jest w
cigzy; po pigte — na podstawie zeznah Swiadkdéw Sad ustalit ponadto, ze: a)
Swiadek R.K., zatrudniony w firmie ‘P.” do czerwca 2002 r. jako kierownik budowy,
widywat U.P. na terenie firmy przez okoto pét roku oraz ze ,przeprowadzit rowniez
1.11.2001 r. szkolenie stanowiskowe w zakresie BHP”; b) swiadek B.Z. zeznat, ze
jesienig 2001 r. skontaktowat sie z nim J. B. z prosbg o przeszkolenie U. P. w
zakresie materiatow uzywanych przez firme ‘P.” do krycia dachow i oktadzin hal
przemystowych — swiadek przeprowadzit takie szkolenie, ktére trwato okoto 3
godzin; po szoste — z dowododw przedstawionych przez odwotujgcego sie (k. 40 akt
sprawy) wynika, ze U. P. w czasie zatrudnienia w firmie ‘P.” ztozyta oferty w 24
firmach, przy czym analiza tych zestawien ,pozwala stwierdzi¢, ze wigkszos¢ z
zaktadoéw znajduje sie w poblizu siebie (12 przy ul. E.), pozostate przy ul. [...]. (...)
ze sprawozdan przedstawionych przez J. B. nie wynika, kiedy konkretnie byty
sktadane oferty w wyszczegdlnionych w nich podmiotach gospodarczych i
instytucjach i przez kogo.” Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze o pozornosci zawartej przez J. B.o z U.
P. umowy o prace przemawia szereg okolicznosci: po pierwsze — zawarcie umowy
o prace z U.P. pomimo, ze byta ona wéwczas w cigzy (za niewiarygodne uznat Sgd
zaznanie, ze ani zainteresowana, ani tez zatrudniajgcy nie wiedzieli o tym fakcie),
co miato w zamiarze obu stron tej umowy gwarantowal uzyskanie zasitku
macierzynskiego, a nastepnie takze urlopu wychowawczego; po drugie — ustalenie
wynagrodzenia zainteresowanej U.P. ,w nienaturalnie zawyzonej wysokosci (3.000
zt), w pordwnaniu do wynagrodzenia J. L., zatrudnionego w firmie J. B. przed U. P.,
ktory otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 760 zt; przy czym na podkre$lenie
zastuguje i to, ze U. P. jest z zawodu pracownikiem socjalnym, a wiec nie ma
przygotowania zawodowego do pracy na stanowisku specjalisty do spraw
marketingu i nigdy w tym charakterze nie pracowata; po trzecie — fakt, ze U. P. jest
aktualnie zong J. B. i jest on ojcem jej dzieci; po czwarte — w tej sytuacji nalezato
uznac, ze ,U. P. i J. B. zawierajgc umowe o prace w dniu 1.11.2001 r. mieli zamiar
obejscia przepisdw prawa pracy o zawieraniu umow O prace, w celu uzyskania

okresowych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przystugujgcych w zwigzku z



urodzeniem dziecka, co z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powoduje
niewaznos¢ umowy.”

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2003 r. (lll AUa .../03)
oddalit apelacje J.B.. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 17
kwietnia 2003 r., a w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze: po pierwsze — ,odwotujgcego J.B.. i zainteresowang U.P. tgczg stosunki
rodzinne: od sierpnia 2002 r. sg matzenstwem oraz sg rodzicami dwojga dzieci: J.
B. urodzonej 15.111.2000 r. i corki urodzonej 25.1V.2002 r.”; po drugie — zgodnie z
art. 83 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru, gdy
adresat zgodzit sie na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru; a w rozpoznawane;j
sprawie ,zarowno J. B. wiasciciel firmy ‘P.’, jak i U.P. w dniu 1 listopada 2001 r.
‘zawarli umowe o prace’ chcgc uzyskaC pracownicze ubezpieczenie spotfeczne
U.P.. Powyzsze wynika z prawidtlowych ustalen Sadu | instancji, ktére Sad
Apelacyjny w catosci podziela”; po trzecie — w szczegolnosci: ,, J.B. byt wtascicielem
Firmy, ktéra wykonywata ustugi w zakresie krycia dachéw i wykonywania oktadzin
elewacyjnych scian obiektow przemystowych, przy czym ustugi byty wykonywane
przez podwykonawcow, a firma zatrudniata w 2001 r. dwie osoby: kosztorysanta i
kierownika buddéw oraz osobe do napraw komputeréw. Z dotgczonych akt
osobowych wynika, ze byt jeszcze zatrudniany na czas okreslony od 1.11.-31.V.2001
r. JL. w petlnym wymiarze na stanowisku specjalisty ds. marketingu z
wynagrodzeniem miesiecznym 760 zt brutto. (...) J. L. byt zatrudniony ‘w celu
sktadania gotowych ofert przetargowych’ (...) mial wyzsze wyksztaicenie
‘budowlanca’. U.P. z wyksztatcenia pracownik socjalny, ponad rok pracujgca przed
urodzeniem pierwszego dziecka w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie, potem od
15.111.2000 r. nie pracujgca, zostata ‘zatrudniona’ na stanowisku specjalisty ds.
marketingu na czas nieokreSlony w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym 3.000 zt brutto i do jej obowigzkdéw miato naleze¢
sktadanie ofert Firmy ,P.” w firmach na terenie miasta B. Do dyspozycji otrzymata
samochdd ‘Lanos’. Dzieckiem, ktére miato 1,5 roku zajmowac sie miata matka,
ktora stale zamieszkiwata z mezem i dwojgiem dzieci w wieku 13 i 20 lat koto E. (...)
Doda¢ nalezy, ze ztozenie ofert wykonania ustug mogto by¢ ztozone w dolnym

czasie i telefonicznie przez wiasciciela firmy. (...) Widywanie na terenie firmy,



pisanie na komputerze, czy tez dorazna pomoc przy innych czynnosciach, np.
ztozenia oferty w konkretnej firmie — przez osobe bedgcg w bliskich stosunkach
rodzinnych z wiascicielem firmy jest sytuacjg czesto spotykang i nie stanowi o
wykonywaniu zobowigzania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 24
wrzesnia 2003 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucita naruszenie: po pierwsze —
art. 22 § 1 k.p. ,przez btedng wykfadnie, ze mimo wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w ramach istniejgcego stosunku pracy umowa o prace miata
charakter pozorny”; po drugie — art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.io.)
.przez btedng wyktadnie wobec uznania, ze w czasie trwania stosunku pracy
pracodawce i pracownika tgczyty stosunki rodzinne mimo, ze strony nie byty
matzenstwem, a nawet wspodlnie nie zamieszkiwaty”, gdy tymczasem: a) strony
zawarty zwigzek matzenski blisko rok po zawarciu umowy o prace z dnia 1
listopada 2001 r. i przez caly czas trwania tej umowy zamieszkiwaty oddzielnie;
oraz b) takze ,w sytuacji, gdy jedno z matzonkow prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, istnieje mozliwos¢ zatrudnienia przez niego na podstawie umowy o
prace drugiego matzonka” (mozliwos¢ takg dopuszcza art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.); po trzecie — art. 83 k.c. ,poprzez btedne zastosowanie w sprawie
niniejszej mimo, ze istniejg niezbite dowody potwierdzajgce wykonywanie pracy
przez pracownika”; po czwarte — art. 33 Konstytucji RP i art. 18% k.p. ,poprzez
uznanie, ze zatrudnienie pracownika miato jedynie na celu zapewnienie jej
ubezpieczenia spotecznego, poniewaz byta w cigzy”, gdy tymczasem zaden przepis
polskiego porzadku prawnego nie zakazuje zawierania uméw o prace z kobietami w
cigzy — natomiast ocena prawna, wedle ktérej umowa o prace zawarta z kobietg w
cigzy jest pozorna, prowadzi¢ musiataby w praktyce do faktycznego zakazu
zawierania umow o prace z kobietami ciezarnymi, a tym samym bytaby sprzeczna z
podstawowg zasadg prawa pracy, okreslong w art. 112 k.p. i wprowadzajgcym
zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy; po pigte — art. 233 k.p.c.
,wobec przyjecia, ze zlozone przez pracownika oferty ‘mogty by¢ ziozone w
dowolnym czasie i telefonicznie przez wiasciciela firmy’” oraz art. 231 k.p.c. ,wobec

catkowicie dowolnego ustalenia, ze: 1. pracownika i pracodawce fgczyty stosunki



rodzinne, 2. strony zawarty umowe o prace wylgcznie po to, by uzyskac
pracownicze ubezpieczenie spoteczne, 3. ‘widywanie na terenie firmy, pisanie na
komputerze, czy tez dorazna pomoc przy innych czynnosciach, np. ztozenia oferty
w konkretnej firmie — przez osobe bedgcg w bliskich stosunkach rodzinnych z
wiascicielem firmy jest sytuacjg czesto spotykang i nie stanowi o wykonywaniu
zobowigzania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.”.

Réwnoczesnie, petnomocnik wnioskodawcy wskazat na to, ze okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania jest potrzeba rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy ,miedzy kobietg a mezczyzna,
ktérzy nie sg matzenstwem, razem nie mieszkajg, nie prowadzg wspolnego
gospodarstwa domowego, posiadajg jednak wspolne dziecko, istniejg bliskie
stosunki rodzinne, nie pozwalajgce kwalifikowaC pracy Swiadczonej przez jedng z
tych os6b na rzecz drugiej jako wykonywanie zobowigzania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.” oraz czy ,kwestionowanie przez Sad zasadnosci
zatrudniania kobiety w cigzy, jej kwalifikacji jako nieodpowiednich do zajmowania
okreslonego stanowiska czy zbyt wysokiego wynagrodzenia stanowi ograniczenie
wynikajgcej z art. 20 i art. 22 Konstytucji zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktora pozostawia pracodawcy catkowitg wolnos¢ w kwestii wyboru

pracownikow.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane we wniesionej przez petnomocnika skarzgcego — J.B.. kasacji
‘istotne zagadnienia prawne’, nawigzujgce do podniesionych w niej zarzutéw i — w
opinii strony skarzgcej — majgce uzasadniac jej przyjecia do rozpoznania, posiadajg
wprawdzie znamiona pytan retorycznych, ale tez sugerujg rownoczesnie, ze w
rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok Sadu razgco narusza wskazane w nich
podstawowe przepisy prawa pracy (art. 22 § 1 i art. 18% k.p.) oraz zasady
konstytucyjne (art. 20 i art. 22 oraz art. 33 Konstytucji RP). Tymczasem sugestia
taka jest oczywiscie bezzasadna.

W sSwietle obowigzujgcego porzadku prawnego jest bezsporne, iz nie jest
przeszkodg dla nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

okolicznos¢, ze kobieta i mezczyzna, ktérzy — jak to ma miejsce w rozpoznawane;j



sprawie — wystepujg w roli podmiotéw zamierzajgcych nawigzac stosunek pracy,
nie sg matzenstwem, razem nie mieszkajg, nie prowadzg wspodlnego gospodarstwa
domowego, lecz posiadajg wspodlne dziecko i z tego tytutu istniejg pomiedzy nimi
stosunki rodzinne (por. w tym kontekscie w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.: art.
87 — ,Rodzice i dzieci obowigzani sg wspieraé sie wzajemnie”; art. 128 —
,Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw
wychowania /obowigzek alimentacyjny/ obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo”; art. 141 — ,§ 1. Ojciec nie bedgcy mezem matki obowigzany jest
przyczynic sie w rozmiarze odpowiadajgcym okolicznosciom do pokrycia wydatkow
zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania matki w
okresie porodu. Z waznych powodow matka moze zgdac udziatu ojca w kosztach
swego utrzymania przez czas dtuzszy niz trzy miesigce /.../”). Nalezy miec jednak
na uwadze takze i to, ze — stosownie do dyspozyciji art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywanej nadal jako: ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych) — jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb
wspotpracujgcych z osobami prowadzacymi dziatalnos¢ pozarolniczg (dotyczy to:
matzonka, dzieci wiasnych, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobionych,
rodzicdw, macochy i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy prowadzeniu tej
dziatalnosci), to dla celéw ubezpieczen spotecznych jest on traktowany nie jako
pracownik, lecz jako osoba wspotpracujgca. Bezsporne jest rowniez i to, ze na
gruncie prawa polskiego ocena zasadnosci zatrudnienia okreslonej osoby — w tym
takze kobiety w cigzy — w charakterze pracownika, ocena adekwatno$ci jej
kwalifikacji do zajmowania okres$lonego stanowiska oraz ustalenie wysokoSci
proponowanego wynagrodzenia za prace nalezg do pracodawcy, o ile wyrazne
przepisy prawa nie stanowig inaczej.

Powyzsze konstatacje nie wylgczajg jednak dopuszczalnosci i potrzeby
sgdowej kontroli i oceny okreslonych czynnosci prawnych lub zachowan, ktére w
konkretnych sytuacjach faktycznych podejmowane sg na podstawie przepiséow

prawa pracy, z punktu widzenia ich zgodnosci z wymaganiami obowigzujgcego



porzgdku prawnego — dotyczy to w szczegolnosci takze sytuacji, w ktérych

czynnosci te lub zachowania stuzy¢ majg naduzyciu lub obejsciu prawa oraz sg

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. oraz art. 58 i art. 83 § 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zgromadzony w toku postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie
materiat dowodowy stanowit podstawe do dokonania nastepujgcych ustalen
faktycznych:

1. w dniu 1 listopada 2001 r. (czwartek — dzien ustawowo wolny od pracy) U.P.
zamieszkata w B. zlozyta w nalezgcej do skarzgcego — J.B.. firmie ‘P.” w B.
‘podanie’ o przyjecie do pracy w charakterze specjalisty do spraw marketingu
wraz ze swym ‘kwestionariuszem osobowym’, z ktérego wynika, ze posiada ona
Srednie policealne wyksztatcenie zawodowe, jest z zawodu pracownikiem
socjalnym i w tym charakterze pracowata naprzéd od dnia 7 wrzesnia 1998 r. do
dnia 31 marca 1999 r. w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w B., a
nastepnie od dnia 2 wrzesnia 1999 r. do dnia 15 marca 2000 r. w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie w B.; w tym samym dniu, czyli w dniu 1 listopada
2001 r. (czwartek — dzien ustawowo wolny od pracy) skarzgcy — J.B. wyrazit
zgode na zatrudnienie U.P. w swej firmie poczgwszy od dnia 1 listopada 2001 r.
(czwartku — dnia ustawowo wolnego od pracy) i podpisat z nig ‘umowe o prace’,
na podstawie ktérej zostata ona zatrudniona na petnym etacie, na czas
nieokreslony, w charakterze specjalisty do spraw marketingu (na terenie B.), z
wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zt (brutto); w dokumentacji personalnej
U.P.: a) znajduje sie takze podpisane przez pracownika tej firmy — R. K. (i
opatrzone jego pieczecig jako ‘upr. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej’)
zaswiadczenie z dnia 1 listopada 2001 r. (czwartku — dnia ustawowo wolnego
od pracy), w ktorym stwierdza sie, ze ,w dniu dzisiejszym w godzinach od 8.00
do 11.00 pani U.P. zatrudniona w firmie ‘P.” na stanowisku specjalisty ds.
marketingu przeszta szkolenie w zakresie bhp na stanowisku pracy”; b) nie ma
natomiast wymaganego ustawowo wstepnego badania lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
wskazanym stanowisku (art. 211 pkt 5 oraz art. 229 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.

229 k.p.), co wiecej — ani przed podjeciem zatrudnienia, ani w okresie



pozniejszym U.P. nie zostata skierowana do tego typu badania; ¢) w aktach tych
znajduje sie natomiast pisemna informacja o tym, ze pracodawca jako pfatnik
dokonat po raz pierwszy przelewu na konto ubezpieczonej U.P. w Branzowej
Kasie Chorych dla Stuzb Mundurowych w Warszawie naleznej sktadki z tytutu
ubezpieczenia w miesigcu listopadzie 2001 r.; d) z akt tych wynika tez, ze
poczgwszy od dnia 3 grudnia 2001 r. (poniedziatek) U.P. przebywata
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim i otrzymywata zasitek chorobowy, az do
dnia 25 kwietnia 2002 r., kiedy to urodzita dziecko, a w konsekwencji —
poczgwszy od tej daty przez okres 182 dni (od dnia 25 kwietnia do dnia 23
pazdziernika 2002 r.) pobierata zasitek macierzynski, po czym rozpoczeta urlop
wychowawczy;

. tymczasem uprzednio, w okresie od dnia 1 lutego 2001 r. (czwartek) do dnia 31
maja 2001 r. (czwartek) J. B., jako witasciciel firmy ‘P.” w B., zatrudniat na
podstawie umowy na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalisty do spraw marketingu (‘w celu sktadania gotowych ofert
przetargowych’ na terenie catego kraju), z wynagrodzeniem w wysokosci 760 zt
(brutto) J. L., posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze (w zakresie budownictwa —
specjalnosc¢: zarzadzanie i ekonomika) i ponad 2,5 letnig praktyke zawodowg; w
zwigzku z zatrudnieniem w firmie ‘P.’ J.L.: a) zaakceptowat zawartg w umowie o
prace z dnia 1 lutego 2001 r. (czwartek) klauzule dotyczgcg odpowiedzialnosci
materialnej pracownika, w tym takze odpowiedzialnosci majgtkowej za
powierzony samochdd; b) przedtozyt ‘zaswiadczenie lekarskie’ z dnia 7 lutego
2001 r. (Sroda), stwierdzajgce brak przeciwwskazah zdrowotnych do podjecia
zatrudnienia na wskazanym stanowisku pracy; c) przedtozyt ‘oSwiadczenie’ z
dnia 29 stycznia 2001 r. (poniedziatek), ze zapoznat sie ,z obowigzujgcymi
przepisami wewnatrzzaktadowymi, w tym z obowigzujgcym czasem pracy w
zaktadzie, obowigzujgcg gospodarkg odziezy roboczej i ochronnej, jak rowniez
terminem i miejsce wyptaty wynagrodzenia za prace”; d) podpisat w dniu 29
stycznia 2001 r. (poniedziatek) ‘zaswiadczenie’, w ktorym stwierdzit, ze zostat
przeszkolony wstepnie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej zgodnie z programem szkolenia; e) podpisat ‘zobowigzanie o

przestrzeganiu tajemnicy’ (bez daty);
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3. w toku postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie ustalono

rébwnoczesnie, ze: a) w dacie zawierania umowy o prace pomiedzy skarzgcym
— J.B. a U.P. istniata juz pomiedzy nimi wiez pokrewienstwa, wynikajgca stad,
ze jest on ojcem jej dziecka (corki) urodzonego w dniu 15 marca 2000 r.; b) w
dacie zawierania umowy o prace pomiedzy skarzgcym — J.B. a U.P., czyli w
dniu 1 listopada 2001 r. byta ona ponownie w cigzy z dzieckiem, ktérego ojcem
byt takze J.B.; dziecko to (corka) urodzito sie w dniu 25 kwietnia 2002 r. po 40-tu
tygodniach trwania cigzy (co wynika z tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy
‘zaswiadczenia urodzenia noworodka’ z dniu 25 kwietnia 2002 r., wystawionego
przez lekarza ‘Prywatnej Kliniki Potozniczo-Ginekologicznej’, w ktérej dziecko to
przyszto na sSwiat); oznacza to, ze w dniu 1 listopada 2001 r. (czyli w dacie
zawierania umowy o prace pomiedzy skarzgcym — J.B. i U.P.) U.P. byta juz w 4
miesigcu i 10 dniu cigzy, a pomimo to zaréwno ona, jak i skarzgcy — J.B.
zeznali, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy o prace oboje jeszcze o
tym nie wiedzieli, ze U.P. jest ponownie w cigzy; c) skarzacy — J.B. i U.P.
zawarli zwigzek matzenski w sierpniu 2002 r.; d) J.B. zeznat, ze zatrudniajac jg
na stanowisku specjalisty do spraw marketingu (na terenie B.), przyznat U.P.
wysokie wynagrodzenie (3.000 z), pomimo Zze nie miata ona odpowiednich
kwalifikacji zawodowych dla petnienia powierzonych jej zadan, bowiem ma ona
bardzo dobry kontakt z ludzmi, a ponadto chciat jej umozliwi¢ znalezienie
dobrze ptatnej pracy w W.; e) po podjeciu przez U.P. pracy otrzymata ona od
J.B.. do dyspozycji samochdd ‘Lanos’; f) U.P. zeznata, ze w okresie swej pracy
w firmie ‘P.” w listopadzie 2001 r. ztozyta oferty w okoto 90 firmach na terenie B.
i powyzsze dane wprowadzita do komputera; jednakze, w Swietle dowodow
przedstawionych przez skarzgcego (komputerowy wykaz firm, w ktorych
ztozone zostaty oferty) — mozliwe byto udokumentowanie jedynie 24 takich ofert,
przy czym z dowodoéw tych nie wynika ani to kiedy oferty te byly sktadane, ani
tez przez kogo; g) w toku postepowania sgdowego swiadek M. B. — bliska
kolezanka U.P. zeznata, ze poczgtkowo pomagata U.P. przy obstudze
komputera w firmie, w celu rejestracji danych dotyczgcych sktadanych ofert —
rownoczesnie informujgc, ze U.P. codziennie reklamowata oferty firmy ‘P.” w 1-

15 firmach; h) Swiadek B.Z. — przedstawiciel firmy ‘S.” zeznat, ze na prosbe J.B..
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w jesieni 2001 przeszkolit U.P. w zakresie materiatdw uzywanych przez firme
‘P.” do krycia dachow i oktadzin hal przemystowych (szkolenie to trwato okoto 3
godzin); i) fakt wykonywania przez U.P. pracy na rzecz firmy ‘P.” potwierdzili w
postepowaniu sgdowym nastepujgcy swiadkowie: M. B., ktora w firmie ‘P.
zostata zatrudniona w charakterze sekretarki poczgwszy od dnia 2 grudnia 2001
r. (niedziela); P. M., ktory w firmie ‘P.” zajmowat sie naprawa komputerow i z tej
racji w okresie od pazdziernika do grudnia 2001 r. byt tam cztery razy, a U.P.
widziat 2-3 razy; R.K., ktory pracowat w firmie ‘P.” na stanowisku kierownika
budowy do czerwca 2002 r., zeznat, ze widywat U.P. na terenie firmy w okresie
okofo pot roku; ponadto: T. S. — zatrudniony w firmie ‘C.” w B. jako kierownik
dziatu technicznego zeznat, ze w jesieni 2001 r. U.P. zlozyta w jego zaktadzie
pracy oferte; E. S. — pracownik D. Hurtowni Spozywczej w B. oraz J. |. — prezes
Zarzadu w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym E.st sp. z 0.0. w B. zeznali,
ze U.P. skfadata w ich zaktadach pracy oferty krycia dachow.

Dokonujgc oceny wiarygodnosci dowodow w rozpoznawanej sprawie nie
tylko w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, lecz takze na podstawie
wszechstronnego rozwazenia catego zebranego materiatu dowodowego (art. 233 §
1 k.p.c.), Sady obu instancji — Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oraz Sad Apelacyjny w B. — trafnie uznaty, ze zawarta w dniu 1
listopada 2001 r. pomiedzy wiascicielem firmy ‘P.” — J.B. a U.P. ‘umowa o prace’, na
podstawie ktorej U.P. zostata zatrudniona w tej firmie z dniem 1 listopada 2001 r.
na czas nieokreslony, na petnym etacie, na stanowisku ‘specjalisty d/s marketingu’ i
z wynagrodzeniem 3.000 zt (brutto) — miata znamiona pozornej czynnosci prawne;j
(art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i jako taka byta niewazna i nie mogta
wywota¢ skutkdédw prawnych. Dowodzg tego zaréwno okolicznosci i tryb zawarcia
przedmiotowej ‘umowy o prace’ pomiedzy U.P. a wiascicielem firmy ‘P.’ — J.B., jak i
zakres i sposob realizacji wzajemnych zobowigzan stron, jakie wynikaty z tej
umowy.

Po pierwsze — Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
w sposob jednoznaczny, ze w dacie zawierania tej umowy, czyli w dniu 1 listopada
2001 r. U.P. byta juz w 4 miesigcu i 10 dniu cigzy, a ojcem poczetego dziecka byt

wiasciciel firmy ‘P.” w B. — J.B., ktérego z U. P. wiezi pokrewienstwa tgczylty juz
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wczesniej, bowiem byt on takze ojcem jej pierwszego dziecka urodzonego w dniu
15 marca 2000 r. W tej sytuacji, za oczywiscie niewiarygodne nalezato uznac
ztozone przed Sgdem zeznania obojga zainteresowanych — U.P. i J.B.., iz w chwili
zawierania przedmiotowej ‘umowy o prace’ nie wiedzieli oni, ze U.P. jest w cigzy.
Okolicznos$¢ ta pozwala natomiast zrozumie¢, dlaczego obie zainteresowane strony
zdecydowaty sie na zawarcie przedmiotowej ‘umowy o prace’ w trybie i na
warunkach szczegolnych: 1) w trybie przyspieszonym, skoro podstawowe
czynnosci zmierzajgce do zawarcia tej umowy (podanie o przyjecie do pracy,
podpisanie umowy o prace, szkolenie pracownika w zakresie bhp) datowane sg na
dzien 1 listopada 2001 r. (czwartek — dzien ustawowo wolny od pracy); 2) oraz na
warunkach szczegodlnych, skoro: a) w umowie o prace ustalono, ze zatrudnienie
pracownika nastepuje wiasnie z dniem 1 listopada 2001 r. (dzieh ustawowo wolny
od pracy), pomimo ze w owym czasie takze nastepne trzy dni byty dniami wolnymi
od pracy (2 listopada 2001 — pigtek byt wéwczas powszechnie dniem wolnym od
pracy, ze wzgledu na nastepujgce po nim dwa dalsze dni ustawowo wolne od
pracy: sobote i niedziele — 3 i 4 listopada 2001 r.), a nie dopiero z dniem 5
pazdziernika 2001 r. (czyli od poniedziatku); b) U.P. zostata zatrudniona na czas
nieokreslony, na petnym etacie, jako ‘specjalista d/s marketingu’ obowigzany do
wykonywania swych obowigzkéw wytgcznie na terenie B., z wynagrodzeniem
miesiecznym 3.000 zt (brutto) i to pomimo, ze nie posiadata niezbednego w tym
zakresie przygotowania zawodowego (ani wyksztatcenia, ani doswiadczenia
praktycznego), podczas gdy osoba uprzednio zatrudniona na tym samym
stanowisku — J.L., ktéry legitymowat sie zaréwno niezbednym w tym zakresie
wyksztatceniem wyzszym oraz doswiadczeniem praktycznym i obowigzki te
wykonywat takze poza B., zatrudniony zostat na petnym etacie z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 760 zt (brutto); c¢) z dokumentacji personalnej i zeznan
pracodawcy — J.B.. wynika, iz zatrudnienie U.P. nastgpito bez wymaganego
ustawowo (art. 211 pkt. 5 oraz art. 229 § 1 pkt 1 i § 4 k.p.) zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci zatrudnianej osoby do podjecia pracy na danym stanowisku
(podczas, gdy jej poprzednik na tym stanowisku zaswiadczenie takie przedtozyt); d)
ponadto, w dokumentacji personalnej U.P. brak jest takze innych dokumentdw,

jakich ten sam pracodawca wymagat od zatrudnionego na tym samym stanowisku
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J. L., a mianowicie: oswiadczenia o zapoznaniu sie z obowigzujgcymi przepisami
wewnatrzzaktadowymi, w tym z obowigzujgcym czasem pracy w zaktadzie,
obowigzujgcg gospodarkg odziezy roboczej i ochronnej, jak réwniez i miejsce
wyptaty wynagrodzenia za prace; zobowigzania do przestrzegania tajemnicy; a w
warunkach na jakich zawarta zostata z U.P. ‘umowa o prace’ brak jest klauzuli
dotyczacej ,odpowiedzialnosci materialnej (w tym za powierzony samochod)’, jaka
zawarta zostata w ‘umowie o prace’ z J. L. i to pomimo, ze J.B. oddat jej do
dyspozycji samochod marki ‘Lanos’. Skutki tej szczegodlnej wspaniatomysinosci i
swoistej spolegliwosci pracodawcy — J.B.. wobec U.P. odnoszg sie jednak nie tylko
do sfery indywidualnych intereséw tych obojga bliskich sobie oséb, ale dotyczg
bezposrednio rowniez doniostych interesow publicznych, a tym samym podlegac
muszg ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami obowigzujgcego
porzgdku prawnego. W danym wypadku wchodzg w gre w szczegdlnosci dwa
donioste problemy prawne. Pierwszy jest konsekwencjg tego, ze wprowadzenie
przez ustawodawce, bezwzglednego obowigzku prawnego przeprowadzania
wstepnych badan lekarskich osob przyjmowanych do pracy (art. 229 § 1 pkt 1 k.p.),
ktéry spoczywa zardéwno na pracowniku (art. 211 pkt 5 k.p.), jak i na pracodawcy
(art. 229 § 4 k.p.), stanowi jedng z podstawowych prawnych gwarancji stuzgcych
skutecznej ochronie zdrowia pracownika, jako podstawowego dobra osobistego
kazdego cztowieka (art. 111 w zwigzku z art. 23 k.c. oraz art. 300 k.p.), co w
szczegolny sposob dotyczy takze przypadku zatrudnienia kobiety w cigzy, skoro w
gre wchodzi wowczas ochrona zdrowia i matki i poczetego dziecka. Stad
zaniedbanie przez pracodawce i majgcg by¢ zatrudniong kobiete w cigzy — jak to
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie — obowigzku przeprowadzenia wstepnego
badania lekarskiego przed przystgpieniem do pracy zastuguje na szczegdlne
napietnowanie, zwtaszcza zas w sytuacji, gdy — jak w tym wypadku — obie strony
stosunku pracy niewatpliwie musiaty mie¢ swiadomosé, ze z uwagi na cigze U.P.
przeprowadzenie takich badan powinno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zatrudnienie jej na okreslonym stanowisku pracy jest w ogdle dopuszczalne, a jesli
tak, to na jakich warunkach. Nota bene, skoro w rozpoznawanej sprawie juz po
uptywie niespetna trzydziestu dni roboczych od chwili formalnego zatrudnienia U.P.

w firmie J.B.., bo poczgwszy od dnia 3 grudnia 2001 r., zaczeta ona korzysta¢ ze
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zwolnienia lekarskiego i pobierata zasitek chorobowy nieprzerwanie az do dnia
potogu, to oznacza to, iz jest wielce prawdopodobne, ze w wypadku poddania sie
przez nig wstepnemu badaniu lekarskiemu przed przystgpieniem do pracy albo w
ogole nie uzyskataby ona pozytywnego orzeczenia lekarskiego o mozliwosci
podjecia tego zatrudnienia, albo tez ewentualnie uzyskataby je, ale na Scisle
okreslonych warunkach i by¢ moze nie na tym stanowisku pracy. Z kolei, drugi
doniosty problem prawny wigze sie z faktem wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego rozwigzan prawnych, w mysl ktorych: a) ubezpieczenia spoteczne
obejmujg takze ‘ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa’, ktére zwane jest
‘ubezpieczeniem chorobowym’ (art. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych); b) pracownicy podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu ‘od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku’
(art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych); c) sSwiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego obejmujg miedzy innymi zasitek chorobowy
i zasitek macierzynski (art. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa — Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego); d) ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego ‘po uptywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu i
przystuguje on ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 6
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego); €)
miesieczny zasitek chorobowy wynosi przy tym 100% podstawy wymiaru zasitku,
jezeli niezdolnos¢ do pracy przypada w okresie cigzy (art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego); f) z kolei, zasitek
macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego urodzita dziecko i wynosi on 100% podstawy wymiaru zasitku (art. 29
ust. 1 pkt 1 i art. 31 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego); g) za$ podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne

wynagrodzenie wyptacone za okres szesSciu miesiecy kalendarzowych
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poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy, a jesli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem szeSciu miesiecy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego); h) przy czym,
ubezpieczonym, ktérym ptatnicy sktadek zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego
nie wiecej niz 20 ubezpieczonych, prawo do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego ustala i zasitki te wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art.
61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego). Odnoszac powyzsze regulacje prawne do okolicznosci faktycznych,
jakie mialy miejsce w rozpoznawanej sprawie, oznacza to, ze: a) formalne
zatrudnienie przez witasciciela firmy ‘P.” w B. — J.B.. U.P. ‘z dniem 1 listopada
2001r.” (we czwartek — pomimo, ze byt to dzien ustawowo wolny od pracy; a takze
pomimo to, ze trzy dalsze nastepujgce po nim dni — pigtek, sobota i niedziela, czyli
2-4 listopada 2001 r. — byty rowniez dniami wolnymi od pracy) sprawito, ze w dniu 3
grudnia 2001 r. (poniedziatek), gdy U.P. rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego, uptyneto juz formalnie 35 dni od daty poczatkowej jej ubezpieczenia
chorobowego i tym samym poczgwszy od tego dnia mogta ona nieprzerwanie az do
dnia potogu korzysta¢ z wyptacanego przez Zakifad Ubezpieczen Spotecznych:
naprzéd ‘zasitku chorobowego’ az do dnia potogu, a nastepnie z ‘zasitku
macierzynskiego’, po ktorym uzyskata prawo do urlopu wychowawczego; gdyby
bowiem formalne zatrudnienie U.P. nastgpito dopiero od pierwszego dnia
roboczego w listopadzie 2001 r., czyli od poniedziatku — dnia 5 listopada 2001 r., to
wowczas w dniu 3 grudnia 2001 r., czyli w dacie rozpoczecia pierwszego
zwolnienia lekarskiego U.P., uptynetoby dopiero 28 dni od poczatkowej daty jej
ubezpieczenia, a to oznaczatoby, Zze nie nabylaby ona prawa do zasitku
chorobowego i zasitku macirerzynskiego; b) z kolei, dzieki temu, ze pracodawca —
J.B. przyznat U.P. wysokie wynagrodzenie podstawowe w kwocie 3.000 zt (brutto),
ktére byto je wyptacane w tej wysokosci przez okres 1 miesigca, w konsekwenciji
uzyskata ona rowniez prawo do wyjgtkowo wysokiego zasitku chorobowego oraz
zasitku macierzynskiego wyptacanego z funduszéw publicznych przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym, J.B., ktéry jako ojciec dzieci (dwoch corek)
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U.P. byt z nig zwigzany z tego tytutu wiezami pokrewienstwa i cigzyty na nim
wynikajgce stgd szczegdlne obowigzki alimentacyjne (art. 87 i art. 141 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego), w wyniku zawarcia z U.P. umowy o prace na
szczegolnie korzystnych dla niej warunkach, mimo Zze - obiektywnie rzecz
oceniajgc — warunki te byty oczywiscie niekorzystne dla firmy ‘P.’, oraz wobec tego,
ze obie strony tej umowy o prace nie uczynity zadosS¢ spoczywajgcemu na nich
ustawowemu obowigzkowi uprzedniego uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan dla zatrudnienia bedgcej wowczas juz w pigtym miesigcu
cigzy U.P. na wskazanym w umowie 0 prace stanowisku pracy, zamierzaty
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej U.P. mogtaby korzysta¢ z funduszéw publicznych,
pobierajgc zasitek chorobowy oraz zasitek macierzynski.

Po drugie — W swietle dokonanych w toku przewodu sgdowego ustalen
faktycznych i zebranego materiatu dowodowego, zasadna jest rowniez ocena
dokonana przez Sady obu instancji, wedle ktérej w niniejszej sprawie brak jest
wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych realne wykonywanie przez U.P.
cigzacych na niej obowigzkéw pracowniczych, wynikajgcych z zawartej przez nig
umowy o prace z J.B. — wiascicielem firmy ‘P.’, w okresie od dnia jej formalnego
zatrudnienia w tej firmie (od dnia 1 listopada 2001 r.) do dnia 2 grudnia 2001 r.
(skoro poczgwszy od dnia 3 grudnia 2001 r. przebywata juz ona na zwolnieniu
lekarskim).  Przedstawiona przez pracodawce dokumentacja (wydruki
komputerowe), majgca potwierdzi¢ wykonywanie w tym okresie obowigzkow
pracowniczych przez U.P., jest niezwykle uboga i nie daje podstawy do
jednoznacznego stwierdzenia, ze udokumentowane w niej oferty, jakie firma ‘P.’
ztozyta innym 24 wymienionym tam firmom, zlozone zostaty akurat w okresie
listopada 2001 r. i to witasnie przez U.P.. Ztozone na te okolicznos¢ zeznania samej
zainteresowanej — U.P. nie znalazly potwierdzenia w przedstawione] dokumentacji
(skoro zeznata ona, iz w czasie wykonywania swych obowigzkéw pracowniczych w
sumie ztozyta okoto 90 ofert i wszystkie informacje ich dotyczgce wprowadzita —
korzystajgc w tym wzgledzie z pomocy swej kolezanki — do komputera, gdy
tymczasem przedstawione przez pracodawce w toku postepowania sgdowego
stosowna wydruki komputerowe obejmujg jedynie 24 oferty). Natomiast zeznania

innych $wiadkdéw (sposrdéd osob badz zatrudnionych w firmie ‘P.’, badz
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wykonujgcych na jej rzecz okreslone prace lub majgcych z nig innego rodzaju
kontakty rynkowe) sg zbyt fragmentaryczne Ilub ogdlnikowe, a w kontekscie
catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenione by¢
muszg jako mato wiarygodne i niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze U.P.
faktycznie w miesigcu listopadzie 2001 r. pracowata w firmie ,P.” w B.. Dotyczy to w
szczegolnosci takze zeznan swiadka M. B., ktdra byta nie tylko bliskg kolezankag
U.P., a od dnia 2 grudnia 2001 r. (niedziela), czyli dnia poprzedzajgcego pierwszy
dzien pierwszego zwolnienia lekarskiego U.P., zostata zatrudniona przez J.B.. w
firmie ‘P. jako sekretarka. Trafnie przy tym stwierdzit Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kontekscie oceny zeznan sSwiadkow, ze:
-Widywanie na terenie Firmy, pisywanie na komputerze, czy tez dorazna pomoc
przy innych czynnosciach, np. ztozenia oferty w konkretnej firmie — przez osobe
bedgca w bliskich stosunkach rodzinnych z wtascicielem Firmy, jest sytuacjg czesto
spotykang i nie stanowi o wykonywaniu zobowigzania pracowniczego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p.”.

W tej sytuacji, trafne okazato sie réwniez rozstrzygniecie Sgddéw obu
instancji, wedle ktérego ‘umowa o prace’ zawarta w dniu 1 listopada 2001 r.
pomiedzy U.P. a J.B. — wtascicielem firmy ‘P.” w B. jest niewazna, bowiem miata
znamiona pozornej czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i
zawarta zostata wylgcznie w celu stworzenia dla bedgcej wowczas juz w pigtym
miesigcu w cigzy zatrudnionej — U.P. (spokrewnionej z pracodawcg — J.B., ktory byt
ojcem jej dwojga dzieci), po uptywie 30 dni od jej podpisania, mozliwosci uzyskania
prawa do pobierania wysokiego zasitku chorobowego, a nastepnie takze zasitku
macierzynskiego, a wiec dla osiggniecia celu sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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Teza:

Spoczywajgcy zaréwno na pracowniku (art. 211 pkt 5 k.p.), jak i na
pracodawcy (art. 229 § 4 k.p.), obowigzek przeprowadzania wstepnych badan
lekarskich przed przyjeciem do pracy (art. 229 § 1 pkt 1 k.p.), stanowi jedng z
podstawowych prawnych gwarancji, ktéra stuzy¢ ma skutecznej ochronie zdrowia
pracownika, jako podstawowego dobra osobistego kazdego czlowieka (art. 111 w

zwigzku z art. 23 k.c. oraz art. 300 k.p.), co w szczegdlny sposob dotyczy takze
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przypadku zatrudnienia kobiety w czasie cigzy, skoro w gre wchodzi wéwczas

ochrona zdrowia i matki i poczetego dziecka.



