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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z wniosku G. M. (dawniej P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 maja 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze G.
P. od dnia 1 stycznia 2003 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w firmie R. N. W uzasadnieniu decyz;ji
organ rentowy stwierdzit, Ze przedmiot umowy zlecenia zawartej pomiedzy G. P. a

R. N. jest taki sam jak przedmiot prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej i



wobec tego nie moze ona podlega¢ ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umowy
zlecenia.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczeh
Spotecznych oddalit odwotanie G. P. od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od 20 listopada 2000 r. prowadzi
jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GP C. G. P. W ramach tej
dziatalnosci zajmuje sie posrednictwem kredytowym w obstudze firm. Dziatalno$¢
prowadzona jest w Domu [...] przy ul. R, 6, a siedziba firmy znajduje sie przy ul. K.
R. N. prowadzi rowniez pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej
zajmuje sie posrednictwem kredytowym i prowadzeniem szkolen. Dziatalnos¢ ta
byta prowadzona réwniez w Domu [...], a siedziba firmy znajdowata sie przy ul. K.
Przez pewien czas wyzej wymienione osoby wspolnie mieszkaty, wedtug zeznan
G. P. przed organem rentowym spodziewaty sie wspdlnego dziecka.

W dniu 1 stycznia 2003 r. G. P. i R. N. zawarli ze sobg umowy zlecenia, na
podstawie ktoérych zobowigzali sie wzajemnie do wykonywania czynnosci w
zakresie pozyskiwania nowych klientow oraz reklamy swoich firm. Kazda ze
wskazanych wyzej os6b za czynnosci wykonywane na podstawie umowy zlecenia
miata otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 50 zt. miesiecznie. Po zawarciu umowy
zlecenia G. P. zgtosita che¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu i
dokonata wyrejestrowania z ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Umowy zlecenia miaty obowigzywa¢ do 31 stycznia
2006 r.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sgd Okregowy powotujgc sie na
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) uznat, ze dziatania ubezpieczonej i zainteresowanego Roberta N.
zmierzaty do obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
miaty na celu uchylenie sie od optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjg G. P. i R. N.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. stanowig
odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie podstawy niewaznosci
czynnosci prawnej. Wobec tego nie moze by¢ prawidtowa subsumcja tego samego
stanu faktycznego do norm prawnych, regulujgcych instytucje prawne, ktére jak
obejscie prawa i pozornoS¢ czynnosci prawnej, nie mogg w tym samym stanie
faktycznym jednoczesnie wystepowac. Sad podobnie jaki organ rentowy uznat, ze
wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowach zlecenia na kwoty po 50 zt.
miesiecznie sSwiadczy o tym, ze umowy te nie byly zawierane w celach
zarobkowych, a ich motywem byto zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych
zleceniobiorcy i optacanie sktadek w znacznie nizszej wysokosci niz skfadki na
ubezpieczenie spoteczne 2z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad ustalit, ze strony przy zawieraniu umow zlecenia miaty
Swiadomos¢, ze ubezpieczona nie bedzie Swiadczyta wynikajgcej z tych uméw
pracy. Umowy zlecenia zostaty zawarte dla pozoru, a jedynym celem ich zawarcia
byto skorzystanie z mozliwosci optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
znacznie nizszej wysokosci. Osoby zawierajgce przedmiotowe umowy zlecenia nie
czynity tego z faktycznych potrzeb na prace nimi objete, lecz zawierajgce pozorne
umowy zmierzaty do obnizenia kwot sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
skarzgca G. P. wniosta o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie ,powoddztwa” w cafosci, ewentualnie o wuchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia
przepisdw prawa materialnego zarzucono:

1) btedng wyktadnie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu sprzed 1
listopada 2005 r. i przyjecie, ze przepis ten nie dotyczy
przypadkow, w ktérych zmiana tytutu ubezpieczenia prowadzitaby
do obnizenia pierwotnej podstawy wymiaru skfadki na

ubezpieczenia spoteczne a tym samym wymiaru samej sktadki;



2) niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c.

Podstawa naruszenia przepiséw postepowania zawiera zarzuty naruszenia:

a) art. 382 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji
wiasnych ustalen, sprzecznie z materiatem dowodowym sprawy i
przyjecie, ze umowa zlecenia nie byta przez powddke
wykonywana;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci dowodow
na ktérych Sad drugiej instancji opart twierdzenie o
niewykonywaniu przez powodke umowy zlecenia;

C) art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez ,nieuwzglednienie
faktow przyznanych przez strone przeciwng bez wskazania
przyczyn, skutkiem czego przeciwne okolicznosci staty sie

podstawg dla zaskarzonego orzeczenia”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instanc;ji
naruszyt w sposob razgcy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niewskazanie podstaw faktycznych rozstrzygniecia, w szczegélnosci dowodoéw na
ktérych opart twierdzenie o niewykonywaniu przez powdédke umowy zlecenia. Sgd
drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do oceny
zawartej przez powodke umowy zlecenia w kategoriach obejscia prawa. Nie
wskazat jednak, w oparciu o jakg podstawe faktyczng nie podzielit stanowiska
sadu pierwszej instancji.

Wedlug skarzgcej Sad drugiej instancji naruszyt rowniez art. 229 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nie uwzglednienie faktdéw przyznanych przez strone
przeciwng. Strona skarzgca podniosta, ze na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2006 r. zostaty cofniete wnioski o przestuchanie swiadkéw na okolicznos¢
wykonywania czynnosci objetych zleceniem przez powddke z uwagi na tres¢
o$wiadczenia ztozonego przez petnomocnika pozwanego, ktory przyznat, ze fakt
wykonywania przez powddke umowy zlecenia nie jest sporny.

Wedtug skarzgcej Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt art. 9



ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w brzmieniu sprzed 1 listopada
2005 r. przyjmujgc, ze przepis ten nie dotyczy przypadkdéw, w ktorych zmiana
tytutu ubezpieczenia prowadzitaby do obnizenia pierwotnej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem skarzacej bezsporny w sprawie byt fakt zawarcia i wykonywania
przez G. P. na rzecz R. N. umowy zlecenia. Skutkiem uzyskania przez powodke
statusu zleceniobiorcy bylo powstanie tytutu ubezpieczenia, ktory w zwigzku z
przedmiotem zlecenia innym niz przedmiot dziatalnosci mogt zostac przez
powddke wybrany w miejsce wczesniej zgtoszonego tytutu tj. prowadzone;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skutek ten wynikat z systemu prawnego
obowigzujgcego w spornym okresie. Skutek ten nie zostat wywotany dziataniem
podstepnym czy niezgodnym z przepisami obowigzujgcego prawa, ale wynikat z
obowigzujgcego systemu prawnego. Z tego, ze dokonane przez powodow
czynnosci prawne doprowadzity w konsekwencji do obnizenia sktadki w stosunku
do optacanej przed zmiang tytulu ubezpieczenia nie moze stanowi¢ podstawy
odmowy objecia ubezpieczeniem z tytutu wskazanego przez powddke.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutéw materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej — zarzut
btednej wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w
brzmieniu przed nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. — Dz. U. Nr
169, poz. 1412), polega na krytycznej ocenie stanowiska, jakoby przyjetego w
zaskarzonym wyroku, ze wskazany przepis uniemozliwia zmiane tytutu
ubezpieczenia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na ubezpieczenie z tytutu
umowy zlecenia jezeli prowadzitoby to do obnizenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.

Zarzut powyzszy jest bezzasadny gdyz kwestionuje stanowisko

interpretacyjne wskazanego przepisu, ktérego w zaskarzonym wyroku nie ma. Z



uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze jego podstawe stanowi ustalenie, ze nie
zachodzity warunki zastosowania wskazanego przepisu bo nie zaistniata okreslona
w nim sytuacja spetnienia przez ubezpieczong warunkow do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytutdbw. Sgd ustalit, ze
ubezpieczona podlegata wytgcznie ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej nierolniczej
dziatalnosci gospodarczej natomiast powotywane przez nig podlegania
ubezpieczeniu z tytutu umowy zlecenia nie wchodzito w rachube bo — jak to zostato
w sprawie wyjasnione — umowa zlecenia tylko pozorowata wykonywanie z tego
tytutu zatrudnienia i z mocy art. 83 § 1 k.c. jako niewazna nie wywotata Zzadnych
skutkow prawnych w zakresie stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Drugi z zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi zostat okreslony jako:
,naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie”. Na takim

powtdrzeniu abstrakcyjnie ujetej formuty podstawy skargi kasacyjnej (por. art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) skarga poprzestata. W uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej
nie ma bowiem jakiegokolwiek rozwinigecia postawionego zarzutu w odniesieniu do
art. 83 § 1 k.c. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze pozbawiony okreslenia
(skonkretyzowania) zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego — nie wiadomo
na czym polegajgcy — nie jest mozliwy do rozpoznania w granicach zaskarzenia w
rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c.

Bezzasadne sg zarzuty procesowej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.).

Pierwszy z zarzutow tej podstawy skargi dotyczy art. 382 Kk.p.c.
okreslajgcego zasade sgdu apelacyjnego, ktéry orzeka na podstawie catego
materiatu sprawy, takze tej jego czesci, ktdéra zostata zebrana w postepowaniu w
pierwszej instancji. Nie wiadomo wiec dlaczego, z powotaniem sie na przepis
nakazujgcy uwzglednienie przez Sad Apelacyjny catego materiatu  sprawy
zarzucono w skardze to, ze Sad Apelacyjny w swej ocenie prawnej ,nie podzielit
stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie oceny zawartej przez powddke
umowy zlecenia w kategorii obejscia prawa”. We wskazanym w skardze przepisie w
zaden sposo6b nie mozna znalez¢ ograniczenia Sadu Apelacyjnego w dokonywaniu
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy. Nie ma takze — wbrew

ogolnikowo wyrazonej w skardze sugestii — sprzecznych z ustaleniami Sadu



pierwszej instancji ustalen faktycznych, ktére miat wedlug ogolnikowego zarzutu,
podjgé Sad Apelacyjny. Roznice podstaw obu wyrokdéw dotyczg kwestii prawnych, a
nie faktycznych.

Bezzasadnie zarzucono w skardze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w
zwigzku z art. 391 k.p.c.) poprzez niewskazanie podstaw rozstrzygniecia. Wbrew
temu zarzutowi, ktéry miatby wymagany walor kasacyjny przez wykazanie nie tylko
naruszenia ale i jego istotnego wptywu na wynik sprawy (por. art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) uzasadnienie wyroku w wystarczajgcym stopniu przedstawia podstawy
rozstrzygniecia, podstawe faktyczng ktora jest taka sama jak ta, ktérg zrelacjonowat
Sad Apelacyjny przedstawiajgc stanowiska Sgdu pierwszej instancji oraz podstawe

prawng — opartg o interpretacje i zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w odniesieniu do

twierdzenia ubezpieczonej, ze wykonywata zatrudnienie na podstawie umowy
Zlecenia. Nie ma takze racji skarzgca o tym, ze Sad Apelacyjny naruszyt wskazany
przepis przez niewskazanie: ,dowodéw na ktérych opart twierdzenie o
wykonywaniu przez powodke umowy”. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze w analizie ustalonych okolicznosci faktycznych Sad
Apelacyjny uznat ze faktyczne wykonywanie czynnosci w firmie R. N., to jest na
podstawie przedmiotowej umowy zlecenia, nie miato znaczenia prawnego, wobec
symbolicznego tylko, ograniczonego do wartosci 50 zt przedmiotu tej umowy i bez
rzeczywistego zamiaru $wiadczenia umowionej pracy. Strony tej umowy
pozostawaty ze sobg w zwigzku osobistym i umowity sie w rzeczywistosci nie o
wzajemne $wiadczenie ustug o charakterze zatrudnienia, ale o0 wzajemne
zgtoszenie fikcyjnego (z pozornej umowy) zatrudnienia do ubezpieczenia. Nie byto
tu celu zarobkowego skoro ewentualne wzajemne ustugi wynikaty na tle takiego
porozumienia. Uméwione kwoty (po 50 zt dla kazdej ze stron umowy) wzajemnie
sie niwelowaty, a strony umowy mogty sobie wzajemnie co$ Swiadczy¢ — w
granicach umowionej symbolicznej wartoéci jako forme ,rewanzu w zamian za
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego”. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
sposoOb dostateczny — wbrew ogdlnikowemu uzasadnieniu postawionego zarzutu —
przedstawia podstawy orzeczenia.

Bezzasadny z powyzszych przyczyn jest takze ostatni z zarzutéw

procesowej podstawy skargi kasacyjnej jakoby Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu,



ze faktyczne wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w zleceniu nie bylo
przedmiotem sporu miedzy stronami. Nie jest tez tak, iz nie wiadomo dlaczego Sad
Apelacyjny ustalit iz strony umowy miaty Swiadomos¢, ze odwotujgca sie nie bedzie
Swiadczy¢ pracy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenie co do
motywdw i zamiaru stron umowy zlecenia Sgd Apelacyjny, zgodnie z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, zrekonstruowat na podstawie analizy ustalonych faktow.
Takie ustalenie ma swg podstawe w art. 231 k.p.c., ktérego naruszenia skarga nie
zarzucita.

Z powyzszych wzgledéw wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



