Sygn. akt Il UK 403/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej M. P. i B. O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od T. P. na rzecz O Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2001 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
orzekt, ze T. P. niestusznie pobrat zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do
pracy w okresie od 4 marca 1998 r. do 17 marca 1998 r., od 7 kwietnia 1998 r. do
20 maja 1998 r., od 24 czerwca 1998 r. do 7 lipca 1998 r., od 13 sierpnia 1998r. do
11 wrzesnia 1998 r., od 8 pazdziernika 1998 r. do 28 pazdziernika 1998 r., od 17
listopada 1998 r. do 16 grudnia 1998 r. na tgczng kwote 40.014,18 zt oraz
niestusznie pobrat zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy od 12 maja
1999 r. do 30 lipca 1999 r., od 1 sierpnia 1999 r. do 25 wrzesnia 1999 r. i od 27
wrzesnia 1999 r. do 26 pazdziernika 1999 r. na tgczng kwote 167.558 =zt
Jednoczesnie zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu wskazanych wyzej kwot wraz
z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazat, ze w trakcie
przeprowadzanych czynno$ci kontrolnych ustalono, ze ubezpieczony w okresie
niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg - Firme Wielobranzowg ,P.", w ktorej nie zostat ustanowiony
petnomocnik lub inna osoba wykonujgca nadzor wiascicielski, a ponadto we
wspomnianym okresie ubezpieczony byt petnomocnikiem PPH ,T." i dokonywat
czynnosci zwigzane z obowigzkami pracodawcy w zakresie zatrudnienia
pracownikéw, sprawowania nhadzoru nad zatrudnionymi pracownikami oraz
czynnosci zwigzane z obrotem gospodarczym, tj. dokonywata zakupow i ustug.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy Sgd Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje pozwanego i ustalit, iz powdd byt uprawniony do
zasitkow chorobowych za okresy niezdolnosci do pracy wskazane w zaskarzonej
decyzji.

Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok, zarzucajgc naruszenie
przepisdOw prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie, a w szczegolnosci
art. 13 pkt 1 2, art. 17, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie macierzynstwa w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 wrzesnia 1999 r. oraz art. 18, art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r., Nr 30, poz. 14 ze zm.) w zwigzku z art.



84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887).

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotanie T. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia
2001 r. w zakresie utraty uprawnien do zasitkbw chorobowych za okres od 20
sierpnia 1998 r. do 26 pazdziernika 1999 r., pozostawiajgc pozwanemu ustalenie
kwoty Swiadczen, do ktérych zwrotu jest zobowigzany (pkt 1) oraz oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie fakt, iz przestuchani przez Sad
Okregowy swiadkowie /.../ potwierdzili, ze ubezpieczony faktycznie i bardzo rzadko
wykonywat czynnosci zwigzane z prowadzeniem od 20 pazdziernika 1997 r. do 25
marca 1999 r. spoétki cywilnej ,A." - Sad drugiej instancji uznat za trafne stanowisko
Sadu Okregowego, iz organ rentowy nie udowodnit w sprawie wykonywania przez
skarzgcego innej pracy zarobkowej podczas korzystania ze zwolnien od pracy do
20 sierpnia 1998 r. tj. do czasu rozpoczecia prowadzenia na wtasny rachunek firmy
,P." obok réwnoczesnego zatrudnienia w PPH ,T." do 30 wrzesnia 1999 r. w tym
tez zakresie Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do kwestionowania ustalen Sgdu
Okregowego i tresci zaskarzonego przez organ rentowy wyroku w zakresie
uprawnien ubezpieczonego do zasitkow chorobowych za okres od 28 stycznia do
19 sierpnia 1998 r. i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie drugim wyroku. W
pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny dokonat odmiennej od Sadu pierwszej
instancji oceny dowodow.

Majgc na wzgledzie tres¢ zeznan swiadkdéw /.../oraz dowody zgtoszenia
firm ,T." i ,P." do rejestru dziatalnosci gospodarczej - biura ,T." i firmy "P." byly w
tym samym miejscu dla obu firm oraz uwzgledniajgc okolicznosc¢, ze zgtoszenie
rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego dokonane zostato
podczas korzystania z trwajgcej od 13 sierpnia do 11 wrze$nia 1998 r. czasowej
niezdolnosci do pracy i nie dajgc wiary zeznaniom A. T. - Sad drugiej instanciji
podzielit stanowisko organu rentowego, iz od 20 sierpnia 1998 r. do 31 sierpnia
1999 r. ubezpieczony wykonujgc prace zarobkowg na witasny rachunek utracit

uprawnienia do zasitkow chorobowych nabytych z tytutu zatrudnienia w firmie ,T." w



oparciu o tres¢ art. 18 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tym stanie i na
mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
podnoszgc w niej naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie
przepisu art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz przepisu art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - polegajgcg na prostym przyjeciu, iz
sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i
rébwnolegtego pozostawania w zatrudnieniu pozbawia ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego w okresie faktycznej niezdolnosci do pracy bez potrzeby
wykazania, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia wykonywat bezposrednio
czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg oraz czy osiggat z dziatalnoSci
gospodarczej dochéd. Ponadto podnidst argument, iz Sgd dokonat niewlasciwej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pod dyspozycje przepisu art. 18
ustawy z dnia 17 grudnia1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i przepisu art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa polegajgcg na pozbawieniu prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie korzystania z zasitku miat
zarejestrowang na siebie dziatalnos¢ gospodarczg i jednoczesnie nie wykonywat
zadnych czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig, nie wykorzystywat zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem i nie wykonywat innych ucigzliwych czynnosci,
ktore mogty przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony wskazat takze
naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podstawy
faktycznej rozstrzygniecia - nie wskazanie faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione,
dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku tj, nie
wyjasnienie, dlaczego Sgd zastosowat przepis art. 18 ustawy z dnia 17.12.1974r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa i w jaki sposdb wptynat on na rozstrzygniecie sprawy - przez co
niemozliwa jest kontrola kasacyjna prawidlowosci zastosowania przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
materiatu dowodowego tj. zeznan swiadkow /.../dowodu z opinii biegtego sgdowego
z dziedziny grafometrii oraz akt Sledztwa przez co uniemozliwito poczynienie
ustalen faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, bowiem nie jest uzasadniona.
Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do koniecznos$ci rozstrzygniecia, czy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ podstawe do pozbawienia
prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art.
17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz obowigzujgcego pod rzgdami
starej ustawy przepisu art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Zgodnie z powotang regu-
lacjg, ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego
celem traci prawo do =zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie
prawa do zasitku chorobowego jest przejsciowa niezdolnos¢ do pracy (wskutek
choroby) lub niemoznosc¢ jej wykonywania (wskutek odosobnienia lub koniecznosci
sprawowania osobistej opieki). Wraz z wystgpieniem tych zdarzehn u
ubezpieczonego powstaje swoista szkoda rozumiana jako ,uszczerbek” w
wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wynagrodzenia jest koniecznym skutkiem
powstania prawa do swiadczenia. W niniejszej sprawie nie wywotuje zasadniczych
watpliwosci, ze wnioskodawca z tytutu istnienia pracowniczego tytutu
ubezpieczenia doznat takiego uszczerbku. Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. moze by¢ on pozbawiony prawa do tego
Swiadczenia, jesli w czasie orzeczonej niezdolnosci podejmuje wykonywanie pracy
zarobkowej lub wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem. W do-

tychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problematyka prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej w czasie pobierania zasitku chorobowego rozwazana
byta wielokrotnie. Nie stracito ono na swojej aktualnosci, mimo ze wiekszo$¢
orzeczen zapadta na gruncie wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), ktéra
skadingd w przepisie art. 18 regulowata przedmiotowe zagadnienie w podobny
sposob. Z podjetych rozstrzygnie¢ ptynie wniosek, ze wykonywanie przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w trakcie pozostawania na zwolnieniu lekar-
skim czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig stanowi - poza przypadkiem kontynu-
owania dziatalnosci w okresie hospitalizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2000 r., Il UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 Nr 2, poz. 48) - wykorzystywanie
przez nig zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem i jako takie
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). W tym sen-
sie pod pojeciem pracy zarobkowej nalezy rozumie¢ wszelkg aktywnosc ludzka,
ktdéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miata ona polega¢ na czynno-
Sciach nieobcigzajgcych przedsiebiorce (i zarazem pracownika pozostajgcego na
zwolnieniu lekarskim) w istotny sposob. Taka interpretacja omawianej regulacji wy-
ptywa z koniecznosci Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecz-
nych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm
prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Przechodzgc do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oparte zostato na faktach niespornych, a w
kazdym razie ustalonych w sposéb niebudzacy watpliwosci. Z ustalen tych wynikato
miedzy innymi, ze ubezpieczony w okresie pobierania swiadczen od 20 sierpnia
1998 r. rozpoczat prowadzenie na zasadach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej Firme Wielobranzowg ,P." posiadajgcag podobnie jak firmy P.P.H. ,T."
i S.c. ,A." status zaktadu pracy chronionej. Sad Apelacyjny ustalit, iz w okresie
pobierania Swiadczenia od 20 sierpnia 1998 r. do 30 wrzednia 1999 r.
ubezpieczony wykonywat prace zarobkowg. Powyzsze ustalenie wynikato z
zeznan swiadkoéw /.../. We wskazanym okresie skarzgcy w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej wyrazat zgode na pobranie pieniedzy z banku,



podpisywat czeki, a w okresie od powstania firmy do konca 1998 r. byt w pracy
codziennie. Wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem firmy wykonywat
osobiscie, tak jak np.: akceptowanie zamowien przedktadanych mu przez M. J. w
celu realizacji umoéw z kontrahentami, co potwierdza przyjete przez Sad
stanowisko, ze skarzgcy byt osobg ktora faktycznie zarzadzata firmg. Dlatego
podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sgdu w kwestii nieprawdziwosci zeznan A. T., z
ktérych wynikato, iz ona jednoczesnie swiadczgc prace jako pielegniarka w firmie
,1. , petita rowniez w firmie ,P.” funkcje petnomocnika zarzgdzajgcego firmg bez
udziatu skarzgcego. Majac na uwadze powyzsze przyjecie stanowiska jakie
reprezentuje skarzacy, iz tworcg rozwoju i sukcesow jego firmy byta wytgcznie A. T.
z wyksztatcenia pielegniarka faktycznie petnigca w firmie skarzgcego swego
rodzaju funkcje ,menedzera”, jest absurdalne i nie moze by¢ przyjete za prawdziwe.
Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz 382
k.p.c., gdyz skarzgcy nie wykazat, iz ewentualne uchybienia w sporzadzeniu
uzasadnienie wyroku czy pominiecie nieistotnych dla sprawy dowodow miato wptyw
na wynik sprawy. Sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy
stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji
wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia jedynie bowiem w
takim wypadku uchybienia art. 328 § 2 moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.



