Sygn. akt Il UK 399/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, zmienit na skutek odwotania wnioskodawcy Z. S.,
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2006 r. i przyznat

wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy od dnia ztozenia wniosku na okres lat pieciu, oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: Z. S., (ur. w dniu [...] 1950
r.) z wyksztatceniem s$rednim (technik widkiennik), od 1969 r. do 2005 r. byt
zatrudniony jako mistrz zmianowy, sprzedawca, dzielnicowy, listonosz oraz portier.
W 1996 r. miat wypadek samochodowy (uznany za wypadek przy pracy) i w
okresie od dnia 12 sierpnia 1997 r. do dnia 18 lipca 2002 r., przedtuzonym
nastepnie do dnia 31 marca 2003 r., pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wobec ztozonego dniu 22 maja 2006
r. wniosku o dalsze przyznanie prawa do renty wypadkowej, lekarz orzecznik orzekt
w dniu 25 pazdziernika 2006 r. o zdolnosci wnioskodawcy do pracy, uznajgc ze
rozpoznane schorzenia tylko w niewielkim stopniu uposledzajg sprawnosc
organizmu. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca wniost sprzeciw, na skutek
ktorego komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 listopada 2007 r. nie
stwierdzita u niego niezdolnosci do pracy. W ocenie Komisji stopiehn stwierdzonych
schorzen nie podwazat ustalen lekarza orzecznika ZUS. W oparciu o powyzsze
decyzjg z dnia 21 listopada 2006 r., organ rentowy odmowit wnioskodawcy
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad Okregowy dopuscit dowod z
opinii biegtych lekarzy ortopedy, neurologa, internisty oraz psychiatry i psychologa.
W opinii z dnia 9 marca 2007 r., biegli sgdowi z zakresu neurologii, chirurgii oraz
chorob wewnetrznych po przeprowadzeniu badania wielospecjalistycznego
wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacjg stwierdzili, ze jest on
zdolny do pracy i nie ma podstaw do zmiany ustalen orzeczniczych lekarza
orzecznika oraz komisji lekarskiej. W ocenie biegtych rozpoznane schorzenia nie
powodujg u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy, a nastepstwa doznanych urazéw,
jak i wspotistniejgce schorzenia somatyczne upos$ledzajg nieco sprawnosc
organizmu, ale nie powodujg obecnie catkowitej utraty zdolnosci do zarobkowania
w ramach posiadanych kwalifikacji, jak i pracy wykonywanej uprzednio oraz
obecnie. W opinii sporzgdzonej przez lekarza psychiatre oraz biegtego psychologa,
uznali oni Ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy. Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy



uznat, ze odwotanie wnioskodawcy zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. W
zakresie dotyczacym ustalenia, czy wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy
Sad pierwszej instancji w petni opart sie na opinii sporzagdzonej przez lekarza
psychiatre oraz biegtego psychologa, uznajgc ze jest ona wyczerpujgca i
wszechstronna, a jej uzasadnienie przekonywujgce, jednoczesnie wskazujgc, ze
nie byto podstaw do orzeczenia wobec wnioskodawcy czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres przekraczajgcy 5 lat.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r., Sgd Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2006 r.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, biorgc pod uwage szereg schorzenh rozpoznanych u
wnioskodawecy, jak i przez niego manifestowanych, oparcie wyroku tylko na jednej z
wydanych opinii i to niepetnej w aspekcie posiadanych przez wnioskodawce
kwalifikacji, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodng i obiektywng drugiej, w
ktorej biegli zajeli odmienne stanowisko w kwestii stanu zdrowia wnioskodawcy i
jego wptywu na wykonywanie pracy, nie jest wystarczajgce dla wydania
prawidtowego rozstrzygniecia. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny uznatl, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy wymaga uzupetnienia przez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych sgdowych psychiatry i psychologa w innym, niz
dotychczas sktadzie osobowym. Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych
psychiatry i psychologa na okolicznos¢, czy stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia
chociazby czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a
jezeli tak, to od kiedy i na jaki okres. Zespét biegtych w opinii z dnia 16 marca 2009
r., rozpoznajgc u wnioskodawcy organiczng chwiejnos¢ afektywng i zaburzenia
osobowosci wskazat, ze w zakresie reprezentowanych przez nich specjalnosci
wnioskodawca nie moze zostaC¢ uznany za chociazby czesciowo niezdolnego do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegi
stwierdzili, Zze u wnioskodawcy rzeczywiscie wystepuje nasilenie objawow
psychopatologicznych, lecz jednoczesnie specjalisci ci w sposob kategoryczny
wskazali, ze wnioskodawca nie moze tylko z tego powodu zostaé¢ uznany za osobe
niezdolng do pracy, albowiem prowadzone w tym zakresie leczenie ambulatoryjne

przynosi pozgdane efekty. Nadto wskazali, ze rozpoznane schorzenia nie



uposledzajg funkcjonowania wnioskodawcy w sferze spotecznej, zawodowej czy
rodzinnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza opinia wydana w toku
postepowania uzupetniajgcego usuneta istniejgce w sprawie watpliwosci. Biegl
wskazali w niej konkretne i merytoryczne argumenty na poparcie wywiedzionych
wnioskow, ktére wyprowadzili po przeprowadzeniu doktadnego badania
przedmiotowego, jak i wnikliwej analizie zebranej dokumentacji medycznej.
Ponadto, w sposoéb logiczny odniesli sie do poprzednio wydanych w sprawie opinii,
jak tez jednoznacznie i stanowczo wskazali na pozytywne efekty obecnie
prowadzonego leczenia. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze opinia ta pokrywa sie z
orzeczeniami lekarzy orzecznikow ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Za odosobnione
uznat Sad stanowisko wyrazone przez zespot biegtych, ktére za decydujgce uznat
Sad Okregowy. W ocenie Sadu drugiej instancji obiektywny walor opinii wydanej w
postepowaniu uzupetniajgcym wynika przed wszystkim z wszechstronnej analizy
stanu zdrowia dokonanej przez biegtych sgdowych, posiadajgcych odpowiednie i
wysokie kwalifikacje, umozliwiajgce dokonanie wiasciwej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. Sad podkreslit takze, ze nawet ewentualne stwierdzenie braku
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy, jesli wiek, poziom wyksztatcenia
oraz predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przebieg dotychczasowego zatrudnienia wnioskodawcy daje
podstawy do uznania, ze mimo posiadanych schorzen jest on zdolny do podjecia
pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), polegajace na przyjeciu,
ze wnioskodawca na skutek doznanego wypadku przy pracy nie utracit czesciowo

zdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, oraz naruszenie przepiséw



postepowania - art. 217 § 2, art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398°§ 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania i zbadac¢ czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej, w tej czesci,
dotyczyty wtasciwie ustalenia faktow, kwestionujgc niewytgcznie biegtego M. C. od
,Sporzadzenia opinii psychiatryczno-psychologicznej (...) podczas gdy ten biegty
leczyt wczesniej skarzgcego”, oraz ,pominiecie wniosku skarzgcego o powotanie
biegtych spoza okregu wroctawskiego, ktorzy nie leczgc poprzednio skarzgcego
mogliby wyda¢ bezstronng opinie o jego stanie zdrowia”. Zarzuty te nie mogg by¢
uznane za zasadne. W sprawie zostato ustalone, na podstawie przeprowadzonych
dowodow, ze wnioskodawca nie jest chocCby czesciowo niezdolny do pracy.
Zgodnie z art. 381 k.p.c. mozliwos¢ dopuszczenia przez Sgd nowych faktow i
dowoddw, bgdz tez ich pominiecia wynika z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie
sadu orzekajgcego. W toku postepowania przeprowadzone zostaty wszystkie
dowody dla wyjasnienia jedynej spornej okolicznosci (stanu zdrowia wnioskodawcy
i jego oceny), w tym takze dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy, stad
zaréwno niewytgczenie na podstawie art. 281 k.p.c., biegtego sktadajgcego opinie
uzupetniajgca, jak i niepowotanie przez Sad biegtych spoza okregu wroctawskiego,
ktore réwniez nie znajduje uzasadnienia (art. 217 § 2 stanowi, ze Sgd pominie
srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki), nie miato wptywu na jego
przebieg. Odnoszac sie do zarzutu niewytgczenia od sporzgdzenia opinii biegtego,
nalezy zwréci¢ uwage, ze wytgczenie biegtego moze nastgpi¢ z przyczyn, ktére
uzasadniajg wytgczenie sedziego, to zas nastepuje bgdz to z mocy ustawy zgodnie
z art. 48 k.p.c. (tzw. iudex inhabilis), bgdZz tez na wniosek strony z przyczyn
wskazanych w art. 49 k.p.c. (tzw. iudex suspectus). Nie jest watpliwe, ze nie
zachodzity w sprawie zadne okolicznosci, ktére z mocy ustawy uzasadniatyby

wytaczenie biegtego zawarte w art. 48 § 1 pkt 1 -5 k.p.c., brak tez podstaw do



wytaczenia biegtego na wniosek strony, bowiem fakt, ze biegty ten wczesniej leczyt
wnioskodawce nie stanowi okolicznosci, ktére mogtaby wywotaé watpliwos$¢ co do
jego bezstronnosci (art. 49 k.p.c.).

Oceniajgc materiat zebrany w sprawie, Sad Apelacyjny szczegétowo
uzasadnit, dlaczego uznat opinie biegtych za wiarygodny dowdd braku niezdolno$ci
skarzgcego do pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, postepowanie Sgdu drugiej
instancji byto witasciwe i na jego podstawie Sad ten wysnut prawidtowe wnioski,
opierajgc sie na wilasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zabranego
materiatu, bez przekraczania granic swobodnej oceny zakre$lonej w art. 233 § 1
K.p.c. Nalezy zarazem podkresli¢, co wielokrotnie znalazto juz wyraz w judykaturze
Sadu Najwyzszego, ze ze wzgledu na w zasadzie peitng autonomie sgdoéw
orzekajgcych w zakresie oceny dowoddw, mozna jg podwazyC wyjgtkowo, tylko
wowczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania
dowodowego lub zasadami logiki albo Zzyciowego doswiadczenia. O takiej
sprzecznosci w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy. W tym stanie rzeczy
nie byto uzasadnienia do zarzgdzenia powtorzenia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ustalenia
niezdolnosci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, stosujgc odpowiednio art. 12 — 14 tej ustawy. Przepis
art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolno$¢ do
pracy, stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i
3 wskazujg, ze catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci

przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz



mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy
bra¢é pod uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Obiektywna mozliwosc
podjecia dotychczasowego Iub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem
kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana
pod uwage tylko wowczas, gdy pobierajgcy rente jest nadal niezdolny do pracy z
medycznego punktu widzenia, gdyz te aspekty muszg wystepowac tgcznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPUS
2000/16, poz. 624). Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy lub znacznym jej ograniczeniem przy
uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w
procesie pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (por. wyroki z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04,
niepublikowane), ze decydujgca dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy
dotychczas wykonywanej lub innej mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia.
Okolicznoéci te zostaty prawidtowo ocenione w toku postepowania, stgd
biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



