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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w T.

o rente inwalidzkg rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 3 czerwca 2003 .,

1) oddala kasacje;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w K. na
rzecz adwokat A.S.-Tokarz kwote 120 zt (stownie ztotych : sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2002 r., oddalit odwotanie A. W. od decyzji KRUS — Oddziatu
Regionalnego w T. z dnia 5 wrze$nia 2001 r., odmawiajgcej mu od dnia 1 sierpnia
2001 r. dalszej wyptaty rolniczej renty inwalidzkiej, przyznanej na okres od dnia 1
sierpnia 1998 r. do dnia 31 lipca 2001 r. w zwigzku z uprzednim ubezpieczeniem w
charakterze domownika. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat
sie na dowdd z opinii biegtych lekarzy- specjalistow gastroenterologa, chirurga i
psychiatry, ktérzy u A. W., urodzonego 5 grudnia 1965 r., stwierdzili stan po
przebytym w 1998 r. ostrym martwiczo-krwotocznym zapaleniu trzustki, przepukling
w bliznie pooperacyjnej, a takze przebyty zespo6t uzaleznienia od alkoholu, przy
braku objawow choroby psychicznej, ktére nie czynig wnioskodawcy niezdolnym do
pracy w gospodarstwie rolnym. Whnioskodawca wymaga jedynie operacyjnego
leczenia przepukliny w bliznie po laparotomii, ktére tgcznie z rekonwalescencjg trwa
od 3 do 6 miesiecy, a takze prawidtowego leczenia dietetycznego,
farmakologicznego i powstrzymania sie od picia alkoholu. Stan tych schorzen nie
stanowi przestanki do uznania wnioskodawcy za dtugotrwale niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.), wiec nie przystuguje mu uprawnienie do dalszej wyptaty rolniczej renty
inwalidzkiej.

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych  wyrokiem z dnia 3 czerwca 2003 r. Sgd Apelacyjny podniost, ze w
apelacji, ,nie noszacej cech pisma procesowego, wnioskodawca nie zgodzit sie z
treScig wyroku, poniewaz stwierdzona przepuklina oraz zapalenie trzustki
uniemozliwia mu prace na roli, a ponadto zatgczyt karty informacyjne leczenia
szpitalnego na oddziale chirurgicznym Szpitala Powiatowego w B. od 31.07.2002 r.
do 7.08.2002 r. oraz w Szpitalu przy Areszcie Sledczym w K. z 7.01.2003 r.”
Natomiast w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze spor
dotyczy kwestii, czy wnioskodawca jest nadal dtugotrwale niezdolny do pracy, a

wiec, czy ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do



wykonywania prac niezbednych w danym gospodarstwie rolnym w okresie
dtuzszym niz 6 miesiecy. W tym zakresie Sad drugiej instancji przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, majgc na uwadze fakt przedtozenia wraz z
apelacjg dalszych dokumentéw szpitalnego leczenia wnioskodawcy. Dowdd z opinii
biegtego lekarza specjalisty w zakresie interny wykazat, ze u wnioskodawcy
stwierdza sie przewlekte zapalenie trzustki bez cechy zaburzen odzywiania i stan
po ostrym zapaleniu trzustki w 1998 r. oraz stan po operacji przepukliny w bliznie
pooperacyjnej, ktére nie czynig go dtugotrwale niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym. Stan po przebytym ostrym zapaleniu trzustki z okresowymi
zaostrzeniami dolegliwosci o typie przewleklego zapalenia trzustki nie powoduje
bowiem zaburzen odzywiania, a zaostrzenia dolegliwosci reagujg na stosowne
leczenie farmakologiczne, ktére powinno by¢ zmodyfikowane, przy czym mogg one
powodowac jedynie okresowg niezdolno$¢ do pracy na czas do 6 miesiecy w
ramach czasowych niezdolnosci do pracy. Poza tym u wnioskodawcy wystepuje
blizna po operacyjnym usunieciu przepukliny w bliznie pooperacyjnej, przy brzuchu
miekkim, niebolesnym. Wnioskodawca zgtasza wreszcie dolegliwosci ze strony
kregostupa ledzwiowego, ktdére majg stabilny charakter, bez zaburzen ruchomosci i
cech przewlektego zespotu bélowego. Sgd Apelacyjny opinie te w petni podzielit, a
ponadto podkreslit, ze potwierdzita ona trafnos¢ stanowiska biegtych lekarzy
powotanych przez Sad pierwszej instanciji, ktorzy uznali, ze wnioskodawca wymaga
operacyjnego usuniecia przepukliny po laparotomii, przy czym leczenie wraz z
rehabilitacjg potrwa od 3 do 6 miesiecy. W tej sytuacji brak obiektywnych podstaw
do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, czego nie mogg zmieni¢
subiektywne odczucia zainteresowanego.

W  kasacji skierowanej przeciwko catosci powyzszego  wyroku,
wnioskodawca, reprezentowany przez adwokat ustanowiong z urzedu, zarzucit
naruszenie art. 214 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k. p. c. ,poprzez nierozpoznanie
wniosku o odroczenie rozprawy tak przed wydaniem wyroku przez | instancje, jak i
Il instancje w sytuacji, gdy wnioskodawca nie moégt stawi¢ sie na rozprawe z
przyczyn od siebie niezaleznych, co skutkowato pozbawieniem mozliwosci obrony
jego praw”; art. 233 § 1 k. p. c. ,poprzez jego zastosowanie bez przestrzegania

regut wynikajgcych z tego przepisu oraz poprzez przekroczenie zakresu swobodnej



oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a to przez przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz opinia biegtych lekarzy wydana w | instancji, a zwlaszcza biegtego
gastroenterologa oraz chirurga nie budzg zastrzezen i stanowig wszechstronng i
wnikliwg ocene stanu zdrowia wnioskodawcy, podczas gdy opinia gastroenterologa
posiada luki chociazby w tej postaci, ze biegty ten nie wypowiedziat sie, czy zmiany
w stanie zdrowia wnioskodawcy sg nieodwracalne”; art. 278 § 1 k. p. c. ,poprzez
powotanie przez sad Il instancji biegtego internisty zamiast biegtego gastrologa lub
chirurga, a zatem biegtego, ktéry nie miat wystarczajgcej specjalistycznej wiedzy na
temat schorzen wnioskodawcy”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia
kwestionowanego orzeczenia w catosci, jak tez - ewentualnie - rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy jednemu z tych Sadéw do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do
rozpoznania wskazano niewaznos¢ postepowania w obu instancjach ze wzgledu
na to, ze wnioskodawca zostat w toku sprawy pozbawiony wolnosci. Chociaz Sady
pierwszej i drugiej instancji o fakcie tym wiedziaty, a wnioskodawca zwracat sie o
odroczenie rozpraw, to jednak rozprawy poprzedzajgce wydanie obu wyrokow
zostaty przeprowadzone pod nieobecnos¢ zainteresowanego, ktérego pozbawiono
tym samym uprawnien procesowych, chocby uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym, a tym samym prawa do obrony. ,Jest bowiem niedopuszczalnym,
takze w Swietle art. 6 Konwencji Praw Cztowieka gwarantujgcego prawo do
rzetelnego procesu, z zachowaniem zasady rownosci broni, aby strona byla
traktowana przez sad w ten sposéb, jakby jej obecno$¢ w procesie byta zupetnie
zbyteczna. Wnioskodawca nie zostat dopuszczony nawet do ztozenia zeznan, sgd
nie wystuchat go ani razu, pomimo, iz wnioskodawca domagat sie tego. Ze
wzgledéw technicznych (brak konwoju), za ktdére odpowiedzialnos¢ ponosi
Panstwo, wnioskodawcy nie dano szansy przedstawienia swoich racji podczas
rozprawy konczgcej postepowanie”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono poza tym,
ze zmiany w stanie zdrowia, uniemozliwiajgce osobiste wykonywanie niezbednych
prac w gospodarstwie, traktuje sie — zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - jako state, jezeli stwierdzone wedtug wiedzy

medycznej sg nieodwracalne, w ktérej to kwestii nie wypowiedziat sie Zzaden z



biegtych lekarzy, powotanych w postepowaniach obu instancji. Podstawowe prace
w gospodarstwie rolnym wymagaja ,sporej tezyzny fizycznej. Prace polowe (zniwa,
hodowla bydfa itp.) zwigzane sg z duzym wysitkiem fizycznym, z koniecznoscig
dzwigania sporych ciezarow, co w przypadku schorzen na ktore cierpi
wnioskodawca (trzustka i ciggte przepukliny) jest niemozliwe. W zwigzku z
powyzszym opinie biegtych nie tylko, ze sg niekompletne ( brak wypowiedzi w
zakresie odwracalnosci lub nieodwracalnosci zmian w stanie zdrowia), ale tez razg
powierzchownoscig i brakiem wskazania np. konsekwencji zdrowotnych
wykonywania przez wnioskodawce ciezkich prac polowych”. Poza tym — zdaniem
wnoszgcej kasacje - dopuszczona przez Sad drugiej instancji opinia biegtego
internisty ,wydaje sie by¢ opinig chybiong tak ze wzgledu na jej zakres, wnioski, jak
i samg specjalizacje biegtego sporzadzajgcego te opinie. Lekarz internista jest
bowiem lekarzem ogolnym, bez zadnej wyraznej specjalizacji, a w przypadku
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca wskazanym byto przeprowadzenie opinii z
badan biegtego choréb wewnetrznych Ilub biegtego gastrologa czy tez
gastroenterologa. Badanie przeprowadzone przez interniste byto i jest badaniem
zbyt ogdlnym i opartym w zasadniczej czesci na historycznej dokumentacji choroby
z poprzednich placowek stuzby zdrowia, w ktorych przebywat wnioskodawca.
Ogolnos¢ wnioskéw potwierdza sie takze w zaswiadczeniu z dnia 16.05.2003 r.
wydanym przez ZOZ w N. w niecate 2 miesigce po wydaniu opinii przez biegtego
interniste. Z zaswiadczenia dostarczonego sgdowi przez wnioskodawce wynika, ze
wnioskodawca cierpi nadal na przewlekte zapalenie trzustki oraz przepukline
pooperacyjng, podczas gdy biegty stwierdza jedynie blizny pooperacyjne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawa okazata sie
nieusprawiedliwiona. Chybiony jest zwtaszcza zarzut niewaznosci postepowania,
ktéra to kwestia podlega zresztg badaniu z urzedu (art. 393! § 1 k. p. c.). Co
prawda w rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku wnioskodawca
-z powodu braku konwoju z Aresztu Sledczego w K. — rzeczywiscie nie brat
udziatu, chociaz sie tego domagat, to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
sposdb mowic, ze zostat tym samym pozbawiony moznosci obrony swych praw, co

w Swietle art. 379 pkt 5 k. p. c. mialoby powodowaé niewaznos¢ postepowania.



Przedmiotem niniejszego sporu jest bowiem — jak stusznie zauwazyt Sad drugiej
instancji - kwestia, czy wnioskodawca po dniu 31 lipca 2001 r., a wiec po uptywie
dwoch lat pobierania rolniczej renty inwalidzkiej, pozostawat nadal dtugotrwale
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, co wedtug art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. oznacza, iz ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia
istniejg przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym
gospodarstwie w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy. Jest to wiec kwestia
wymagajgca wiadomosci specjalnych, a konkretnie specjalistycznej wiedzy
medycznej, wiec Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii  biegtych
lekarzy — specjalistéw: gastroenterologa i chirurga oraz psychiatry. Natomiast Sad
Apelacyjny, pod wptywem dodatkowej dokumentacji medycznej, ktérg do swej
apelacji dotgczyt wnioskodawca, przejawiajgcy tym sposobem wigczenie sie w
obrone swych praw, przeprowadzit uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtego lekarza —
specjalisty z zakresu interny. Ten ostatni biegty byt niewatpliwie specjalistg, i to z
dziedziny adekwatnej wobec schorzen zgtaszanych przez wnioskodawce, a proba
zakwestionowania tego w kasacji stwierdzeniami o ,lekarzu ogdlnym, bez wyraznej
specjalizacji, podczas gdy powinien to by¢ specjalista chorob wewnetrznych” jest -
delikatnie méwigc — wysoce niejasna.

Opinie wszystkich biegtych byly dla skarzgcego jednoznacznie niekorzystne
w tym sensie, ze nie uznaly go — pomimo stwierdzonych schorzeh — za osobe
dtugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, co miesci w sobie
automatycznie negacje istnienia niezdolnosci ,statej” w rozumieniu art. 21 ust. 2 a)
powotanej ustawy, wobec czego zajmowanie odrebnego stanowiska w tej sprawie
byto — wbrew twierdzeniom wnoszgcej kasacje - zbedne, by nie powiedzie¢ -
bezprzedmiotowe. W tym kontek$cie Sad Apelacyjny mogt zasadnie stwierdzi¢, ze
— jak napisat w motywach kwestionowanego wyroku — brak jakichkolwiek podstaw
do kontynuacji postepowania dowodowego, ktérego dotychczasowe wyniki
pozostajg w wyraznej opozycji do subiektywnych odczu¢ zainteresowanego. Nie
sposob zatem postawi¢ Sgdowi drugiej instancji zracjonalizowanego zarzutu, ze nie
zarzgdzit osobistego stawiennictwa (art. 216 k. p. c.), a wiasciwie doprowadzenia
skarzgcego na rozprawe, zwtaszcza w celu jego ewentualnego przestuchania (art.

299 k. p. c.), gdyz - wbrew sugestiom wnoszgcej kasacje - nie bardzo wiadomo,



jakie to ,swoje racje” o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy mogtby
przedstawi¢ Sgdowi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k. p. c.
orzekt jak w sentencji, przy uwzglednieniu wniosku o zasgdzenie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



