Sygn. akt I UK 391/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 marca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego W. P. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2008 r.



oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
grudnia 2007 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (wnioskodawca) w okresie od 1
wrzesnia 1969 r. do 26 maja 1982 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowej Komunikacji Samochodowej, gdzie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Z dniem 26 maja 1982 r. zostat zwolniony z pracy w
trybie art. 189 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony PRL (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21 poz. 205 ze zm.), na skutek
dziatalnosci zwigzkowej. W okresie od 3 listopada 1983 r. do 31 stycznia 1990 r.
zajmowat sie dziatalnoscig gospodarczg w zakresie przewozu oséb samochodem
osobowym (TAXI). Przywrécenie ubezpieczonego do pracy w charakterze kierowcy
autobusowego do Przedsiebiorstwa PKS nastgpito w dniu 8 lutego 1990 r. Od tego
dnia do 31 maja 1990 r. oraz od 2 lipca 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc
siedzgcych powyzej 15. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr
32 poz. 172 ze zm., zwanej dalej ustawg z dnia 24 maja 1989 r.), uznano ze okres
od 27 maja 1982 r. do 7 lutego 1990 r. podlegat wliczeniu do okresu pracy
zachowujgcego uprawnienia pracownicze. W trybie tej ustawy naliczono
ubezpieczonemu urlop wypoczynkowy, wyptacono nagrode jubileuszowg, a po
rozwigzaniu umowy O prace na mocy porozumienia stron wydano swiadectwo
pracy, ustalajgce okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1969 r. do 31 pazdziernika 1990
r., wliczajgc tym samym okres od 27 maja 1982 r. do 7 lutego 1990 r.

Decyzjg z dnia 5 grudnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej
ustawg o emeryturach i rentach z FUS), poniewaz udowodnit ogétem 10 lat i 1
miesigc okresow pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, zamiast

wymaganych lat 15.



Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji uznajac, ze
okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest okresem pozostawania bez
pracy, nie ma wiec podstaw do uwzglednienia go jako pracy w szczegolnych
warunkach. W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. do okresu
pracy w szczegolnych warunkach mozna uwzglednic¢ jedynie okres pozostawania
bez pracy t. od 26 maja 1982 r. do 3 listopada 1983 r. Niemniej jednak
ubezpieczony nadal nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach w dniu ukonczenia 60 roku zycia. Nie
spetnit tym samym wymaganych ustawg warunkow do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny wskazat, ze prawo
do swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem
pracy w szczegolnych warunkach, wynikajgce z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako szczegdlne uprawnienie ustawowe, przystuguje
jedynie waskiej grupie pracownikow, ktérzy Swiadczyli prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 tej ustawy). Ponadto okresami uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.). Z istoty tych regulacji jednoznacznie
wynika, ze emerytura w obnizonym wieku przystuguje tylko tym osobom, ktére
rzeczywiscie swiadczyly prace w takich warunkach. Niedopuszczalna jest wiec
interpretacja rozszerzajgca, zgodnie z ktérg osobom ktére co prawda nie
pracowaty w warunkach szczegodlnych, jednakze na mocy odpowiednich przepisow
zalicza sie im okreslone okresy do ogdlnego stazu pracy w danym zaktadzie,
korzystajg ze szczegdlnego ustawowego przywileju zagwarantowanego dla tych,

ktorzy faktycznie wykonywali prace w warunkach szczegdolnych. W ocenie Sadu



Apelacyjnego z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. wynika okre$lona
fikcja prawna, ktdéra premiuje pracownika przy spetnieniu opisanych w nim
przestanek, umozliwiajgc mu zaliczenie do stazu pracy, od ktorego zalezg ogdine
uprawnienia pracownicze, w zakfadzie w ktorym pozbawiono go zatrudnienia,
okresOw pozostawania bez pracy. Tymczasem do ogolnych uprawnien
pracowniczych, w rozumieniu tego przepisu nie zalicza sie prawa do swiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku, jako Zze to uprawnienie jest scidle zwigzane ze
spetnieniem szczegdlnej ustawowej przestanki w postaci rzeczywistego
Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony w spornym okresie
od 26 maja 1982 r. do 31 stycznia 1990 r. nie byt zatrudniony w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i nie Swiadczyt faktycznie jakiejkolwiek
pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, bgdz o znacznym stopniu ucigzliwosci
czy tez wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, okres powyzszy nie moze zosta¢ mu wiec
uwzgledniony do stazu pracy, ktéry uzasadnia przyznanie emerytury w obnizonym
wieku.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Jako okoliczno$é
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano oczywiste naruszenie
prawa materialnego, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia kwestii ,czy okres pozostawania bez pracy
po ustaniu stosunku pracy z dang osobg, o ktorej mowa w art. 1 ustawy oraz okres
pracy wykonywanej w innym zakfadzie pracy (czy tez dziatalno$¢ gospodarcza)
moga by¢ doliczone jako przerwa w pracy w rozumieniu cytowanych przepisow do
okresu pracy uprawniajgcego do nabycia emerytury na zasadzie pracy w
warunkach szczegdlnych”, a takze potrzebe wyktadni tego przepisu.

Zdaniem skarzgcego art. 11 ust 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. pozwala na
doliczanie wymienionych w nim okresow do stazu pracy, od ktérych zalezg
wszelkie uprawnienia pracownicze i z ubezpieczenia spotecznego, a wiec takze
uprawnienia wynikajgce z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Rekompensata krzywd osobom represjonowanym ma polega¢ w Swietle tej ustawy



na przywroceniu im praw pracowniczych w sposéb bezwarunkowy, ,czyli
potraktowanie tych ludzi tak, jakby nigdy nie zostali zwolnieni” i ,wliczenie
spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w zaktadzie pracy, w ktérym
stosunek pracy ustat jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w
sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy”.

Skarzacy podkreslit, ze positkowanie sie przy dokonywaniu oceny prawnej
pojecia ,pozostawania bez pracy” definicjami, zawartymi w pozniejszej ustawie z
dnia 29 grudnia 1989 r o zatrudnieniu, w tym pojeciem bezrobotnego jako osoby
zdolnej do pracy i gotowej do jej podjecia w ramach stosunku pracy, pozostajgcej
bez pracy i zarejestrowanej we witasciwym dla miejsca zamieszkania organie
zatrudnienia stopnia podstawowego, jezeli nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
lub nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu jest chybione
albowiem ,uzaleznia wyréwnanie krzywd w zaleznosci od tego czy dana osoba
miata jeszcze inne zrodto utrzymania dodatkowe czy nie bgdz je sobie stworzyta
albowiem z czegos zy¢ trzeba”. Z zastosowanej przez Sad Apelacyjny oceny
prawnej wynika, ze nie do$¢ ze nie caly okres zostaje danej osobie zaliczony w
ramach przywrécenia do pracy, to jeszcze ,pozbawia sie takg osobe (...) prawa do
emerytury, natomiast osoba, ktéra nie zostata zwolniona a pracowata na takim
samym stanowisku prawo do emerytury uzyska”. W konsekwencji osoba, ktora
podjeta sie pracy taksdwkarza, aby utrzymac rodzine a nie mozna byto w praktyce
dostac¢ zadnej pracy w niesprzyjajgcych okolicznosciach ustrojowych, jest w ocenie
Sadu przywrécona do pracy ale ze skutkiem zaliczajgcym jedynie okres poza
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzgcego uprawnieniem
pracowniczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. ,jest praca w
warunkach szczegoélnych a nie jak to zinterpretowat Sgd prawo do emerytury na
uprzywilejowanych warunkach. Gdyby poprawnie przyjeto wyktadnie ‘przywrécenia
do pracy’ w Swietle ustawy z dnia 24 maja 1989 r i zaliczono skarzgcemu caty
okres od faktycznego zwolnienia do ponownego przyjecia na poprzednich
warunkach, czyli w warunkach szczegolnych, przyznanie prawa do emerytury nie

bytoby dyskusyjne”.



W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego Ilub o jego zmiane przez
przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stan
faktyczny sprawy jest miedzy stronami niesporny. Nie ma watpliwosci, ze
rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczonym nastgpito w trybie i z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 ..

Kwestig sporng jest natomiast, czy zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy okres
pozostawania ubezpieczonego bez pracy z powodu represji politycznych od 26
maja 1982 r. do 8 lutego 1990 r. mozna doliczy¢ do okresu pracy w szczegodlnych
warunkach, uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, o
ktdrej mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy.

Celem ustawy z dnia 24 maja 1989 r. bylo zrekompensowanie krzywd
doznanych przez osoby, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 1 ustawy. Przepis art. 11 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze okresy
pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg, o ktérej mowa w art. 1,
wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, w tym
réwniez z ubezpieczenia spotecznego. Tak wiec omawiana ustawa stworzyta fikcje
prawng, zgodnie z ktorg osobie, kitéra byla pozbawiona pracy nalezg sie
uprawnienia w niej wymienione tak jakby ten stan rzeczy nie zaistniat. Trescig
zasadniczych rozwazan na kanwie sprawy niniejszej jest zakres tych uprawnien, tj.
czy w ich obszarze mieszczg sie  uprawnienia zwigzane z okoliczno$cig
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach (art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze).

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze zasadnie skarzgcy zarzucit btedne

uznanie przez Sad Okregowy, do czego poOzniej nie odnidst sie Sgd Apelacyjny, iz



.---OKres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest okresem pozostawania bez
pracy. Tym samym nie jest zasadne uwzglednianie powyzszego okresu jako pracy w
szczegodlnych warunkach.” Sad pierwszej instancji przy ustalaniu znaczenia pojecia
,okres pozostawania bez pracy” powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1995 r. (Il URN 41/95, nie publ.) i postuzyt sie terminami uzytymi w
ustawie z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnianiu (Dz.U. z 1989 r., Nr 75, poz. 446
ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 8 lit. c tej ostatnio wymienionej ustawy stanowi, ze
osobg bezrobotng (pozostajgcg bez pracy) nie jest osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg - w oparciu o te definicje Sgd Okregowy uznat, Zze okres prowadzenia
przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu o0sOb
samochodem osobowym (TAXI) nie jest okresem pozostawania bez pracy w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.

Z powyzszym poglgdem nie sposéb sie zgodzi¢. Ustawa z dnia 24 maja 1989 r.
ma charakter ustawy incydentalnej, dotyczy sytuacji szczegdlnych, majgcych
miejsce w realiach panujgcych w latach 80, przez co nie jest wtasciwe, przy
interpretacji przepisdw w niej zawartych, positkowanie sie definicjami powstatymi w
okresie pdzniejszym, tj. po dacie jej wejScia w zycie, w szczegdblnosci na potrzeby
regulacji o zupetnie odmiennym charakterze. Wyktadnia art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. winna by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem pierwszenstwa regut
wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i legalnej, a nie systemowej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,okres pozostawania bez pracy” - w rozumieniu ustawy o
przywréceniu praw pracowniczych - jest to okres od chwili rozwigzania stosunku
pracy w warunkach opisanych w hipotezie w art. 1 ustawy, do daty przywrdcenia do
pracy na zasadach okreslonej ustawie z dnia 24 maja 1989 r.

O niezasadnoéci stanowiska Sgdu pierwszej instancji Swiadczy redakcja art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Z przepisu tego wynika, ze z dobrodziejstw tej
ustawy moze skorzysta¢ osoba, ktéra w wyniku represiji, tj. w warunkach opisanych
w jej art. 1, zostata pozbawiona pracy, a nastepnie podjeta prace w innym zaktadzie,
jezeli wliczenie stazu pracy w zakfadzie z ktérego zostata zwolniona jest dla niej
korzystniejsze. W drodze wnioskowania a fortiori uzna¢ zatem nalezy, ze tym
bardziej z uprawnien wynikajgcych z ustawy z dnia 24 maja 1989 r. winna moc

skorzysta¢ osoba, ktéra w wyniku represji zostata pozbawiona pracy, a nastepnie



podjeta sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli wliczenie stazu pracy w
zaktadzie z ktérego zostata zwolniona jest dla niej korzystniejsze - co de facto musi
mie¢ miejsce z uwagi na zasady przyznawania sSwiadczeh emerytalnych osobom
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w latach 80 ubiegtego wieku.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie skarzgcego za osobe pozostajgcg bez
pracy w catym okresie od daty rozwigzania stosunku pracy do momentu
przywrécenia do pracy w PKS, tj. od 26 maja 1982 r. do 7 lutego 1990 r. Jednakze —
wbrew stanowisku obu Sgdow — nie jest tak, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach uwzgledni¢ mozna okres pozostawania
bez pracy skarzgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. (o
przywréceniu praw pracowniczych), od 26 maja 1982 r. do 3 listopada 1983 r.
(podjecie dziatalnosci gospodarczej), podobnie jak nie mozna uzna¢ za zasadne
twierdzenia skarzgcego o koniecznos$ci uwzglednienia catego okresu pozostawania
bez pracy, jako okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Zasadnie Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. konstruuje
okreslong fikcje prawng, ktéra premiuje pracownika - przy spetnieniu okreslonych
przestanek - umozliwiajgc mu zaliczenie do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, w zaktadzie w ktérym pozbawiono go zatrudnienia,
okresow pozostawania bez pracy, bgdz pracy w innym zaktadzie. Istotnym jest przy
tym, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. przewiduje uprawnienie tego rodzaju, ze
okresy pozostawania bez pracy wlicza sie do stazu pracy (od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, rowniez z ubezpieczenia spotecznego) w trybie i na
zasadach przewidzianych przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS. Kwestie
dotyczgce okresow pozostawania bez pracy reguluje art. 7 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym okres niewykonywania pracy w
okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych, nie wiecej
jednak niz 5 lat, jest okresem niesktadkowym. Zatem okres pozostawania przez
ubezpieczonego bez pracy wlicza sie do stazu pracy w zakresie uprawniehn z
ubezpieczenia spotecznego, ale uprawnienie to w przefozeniu na przepisy
ubezpieczeniowe, oznacza mozliwos¢ zaliczenia takich okreséw wytgcznie do
okresow niesktadkowych, przy czym zaliczeniu podlega jedynie okres 5 Iat

pozostawania bez pracy z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja



1989 r. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 180/05
—OSNP 2007/7-8/106).

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz ustawa o przywrdéceniu praw pracowniczych zostata
uchwalona w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., Nr 40, poz.
267 ze zm.), ktéra nie regulowata kwestii zaliczania do uprawnien emerytalnych
okresOw pozostawania bez pracy, a na jej gruncie nie obowigzywata nomenklatura
pojeciowa wprowadzona wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i powtorzona w
obowigzujgcej ustawie o emeryturach i rentach z FUS, w szczegdlnosci nie
postugiwata sie definicjami ,okres niesktadkowy”, czy tez ,okres sktadkowy’.
Istotnym jest przy tym, Zze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin postugiwata sie jedynie pojeciem ,okresu zatrudnienia”, podobnie jak
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w ktérym mowa jest o ,okresie pracy” (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia) i o ,okresie zatrudnienia” (§ 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ,okres niesktadkowy”, ktéry w wymiarze
maksymalnie 5 lat zaliczany jest do stazu pracy skarzgcego na mocy ustawy z 24
maja 1989 r., generalnie odnosi sie do sytuacji nieswiadczenia (niewykonywania)
przez pracownika pracy i to jest kwestig kluczowg w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze przesadza, ze fikcja prawna konstruowana na gruncie ustawy z 24 maja
1989 r. nie rozcigga sie na uprawnienia zwigzane wykonywaniem pracy -—
ograniczona ona zostata jedynie do uprawnien przewidzianych w wypadku
niewykonywania pracy. Tak wiec bezzasadnie skarzgcy wskazuje, ze na mocy
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. nalezg mu sie wszelkie uprawnienia pracownicze
zalezne od stazu pracy, a w szczegodlnosci uprawnienia, ktére zwigzane sg z
faktycznym wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (art. 32 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust.

1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).
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Tak jak to zostato wyzej wskazane, ustawa z dnia 24 maja 1989 r., majaca
charakter ustawy szczegolnej, zostata uchwalona w czasie obowigzywania ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin,
ktéra nie regulowata kwestii zaliczania do uprawnien emerytalnych okresow
pozostawania bez pracy, wymienionych w ustawie z 1989 r. Natomiast w
obowigzujgcej obecnie ustawie o emeryturach i rentach z FUS, okres
niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek repres;ji
politycznych, nie wiecej jednak niz 5 lat, jest stosownie do art. 7 pkt 4 tej ustawy,
okresem nieskladkowym — ,zaliczanym” do okresu zatrudnienia (pracy), nie za$
,okresem pracy uzasadniajgcym prawo do sSwiadczen", o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wszystko to pozwala na
wyrazenia stanowiska, wedtug ktérego okres pozostawania bez pracy po ustaniu
stosunku pracy z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. (jako okres niesktadkowy) nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczegodlnych lub szczegolnym charakterze, uprawniajgcego do nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym (art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Innymi stowy tylko rzeczywisty okres pracy w warunkach
szczegoOlnych uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS, na warunkach
wskazanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., natomiast
okres nieskfadkowy zaliczany do pracy na mocy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. (na
warunkach wskazanych w art. art. 7 pkt 4 ustawy) uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do Swiadczen na zasadach ogdlnych. Praca w szczegdlnych warunkach i
inne okresy (okres zatrudnienia - § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r.) uprawniajgce do wczesniejszej emerytury zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 32 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., stagd tez brak podstaw
prawnych do zaliczenia do okreséw wymienionych w tym przepisie okresu
pozostawania bez pracy od 27 maja 1982 r. do 7 lutego 1990 r. z przyczyn
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 1989 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c..



