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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Domu Pomocy Spotecznej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wymiar skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18

pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 pazdziernika 2011 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 16 lutego 2011 r. i stwierdzit brak podstaw do podwyzszenia o
50% stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe ptatnika Domu



Pomocy Spotecznej w G. za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.
Ptatnik w deklaracji ZUS IWA ztozonej 29 stycznia 2010 r. ustalit na rok sktadkowy
od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 0,93% podstawy wymiaru, jednak w deklaracji tej btednie podat kod PKD
2004 (8531B) zamiast kodu PKD 2007 (8720Z). Skorygowat to potem w
postepowaniu wyjasniajgcym, zgodnie z zawiadomieniem pozwanego z 30 czerwca
2010 r. Po skorygowaniu pozwany organ rentowy naliczyt sktadki na ubezpieczenia
wypadkowe w prawidtowej wysokosci wynoszacej 1,32%. Stwierdzit rowniez, ze
ptatnik przekazat nieprawdziwe dane i dlatego na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréob zawodowych (dalej: ,ustawa” lub ,ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.”),
decyzjg z 26 lipca 2010 r. podwyzszyt o 50% stope procentowg skitadki. Sad
Okregowy wyrokiem z 16 lutego 2011 r. oddalit odwotanie ptatnika od tej decyzji. W
uzasadnieniu wskazat, ze ptatnik podat w deklaracji nieobowigzujgcy w 2010 r. kod
PKD 2004 zamiast PKD 2007, co wymagato korekty zanizonej stopy procentowej i
uzasadniato wymierzenie sankcji zwiekszajgcej ja o 50%, co tez byto obligatoryjne.
Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje ptatnika i w uzasadnieniu wyroku zauwazyt, iz
na gruncie regulacji art. 34 i art. 31 ustawy nalezato odr6zni¢ przekazanie danych
,hieprawdziwych” od danych ,nieprawidtowych”. Wymierzenie sankcji warunkuje
przekazanie ,nieprawdziwych” danych (art. 34 wust. 1). Natomiast dane
nieprawidtowe podlegajg korekcie przez ptatnika i przez pozwanego (art. 31 ust. 10
i 12). Ponadto przekazanie nieprawdziwych danych wymaga umysinego,
zawinionego zachowania ptatnika sktadek. Wtasciwy kod ptatnika to PKD 87.20.Z —
pomoc spoteczna z zakwaterowaniem dla osO6b z zaburzeniami psychicznymi,
natomiast w deklaracji podat kod PKD 2004 8531B wskazany w obowigzujgcym do
konca 2009 r. rozporzadzeniu z 2 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego podanie przez ptatnika sktadek btednych
danych dotyczgcych rodzaju dziatalnosci jest podaniem ,nieprawidtowych danych”
(art. 31 ust. 6 pkt 2), a nie ,nieprawdziwych danych”, o ktérych stanowi art. 34 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Tym samym nie zostata wyczerpana dyspozycja

tego przepisu. Konsekwencjg btedu popetnionego przez ptatnika sktadek jest



wytacznie dokonanie korekty informacji we wtasnym zakresie - art. 31 ust. 10 - lub
dokonanie jej z urzedu przez organ rentowy w trybie art. 31 ust. 12 ustawy.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie przez przyjecie, ze
przekazanie nieprawdziwych danych przez ptatnika, o ktorych mowa w tym
przepisie wymaga umyslnego, zawinionego zachowania ptatnika sktadek, ktorym to
zachowaniem nie jest podanie w dokumencie ZUS IWA za rok 2009 nieaktualnego
na date sktadania tego dokumentu kodu rodzaju dziatalnosci - 8531B — wg
nieobowigzujgcego juz w tej dacie rozporzadzenia z 20 stycznia 2004 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, tj. danych o ktorych mowa w art. 31 ust. 6 pkt 2
ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny i dlatego zostata oddalona.
Uprawnione jest wprowadzenie do regulacji art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
elementu winy, lecz w zarzucie skargi jest on bezprzedmiotowy, gdyz Sad
Apelacyjny w ogole nie prowadzit rozwazan w aspekcie winy. Poprzestat tylko na
rozréznieniu danych nieprawdziwych oraz danych nieprawidtowych i trafnie
stwierdzit, ze tylko pierwsze dane, czyli dane nieprawdziwe, uprawniajg
zastosowanie sankcji z tego przepisu, przy czym przekazanie nieprawdziwych
danych wymaga umys$lnego, zawinionego zachowana ptatnika sktadek. Pojecie
winy w zaskarzonym rozstrzygnieciu wystepuje tylko przy samym podziale
rozrozniajgcym jako odrebne znaczeniowo (zakresowo) dane nieprawdziwe od
danych nieprawidtowych. Dalej natomiast Sgd Apelacyjny zajat sie tylko kwalifikacjg
danych jako nieprawidtowych, przy czym z argumentacji uzasadnienia zdaje sie
wynikaé, ze wina w podaniu danych nieprawidtowych nie ma znaczenia. Natomiast
zarzut skargi koncentruje sie na danych nieprawdziwych i zaktada, ze wcale nie
muszg by¢ zawinione, co juz wstepnie wskazuje na rozmijanie sie zarzutu skargi z
rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny trafnie i zasadnie rozdzielit na gruncie ustawy dane

nieprawidtowe od danych nieprawdziwych. Wszak juz tylko stownikowo



(semantycznie) — jak zauwazyt — przymiotnik ,nieprawidtowy” oznacza — nie taki,
jaki powinien by¢, niezgodny z ustalonymi przepisami, normami, prawidtami, a
stowo ,nieprawdziwy” — niezgodny z prawda, z rzeczywistoscig, ze stanem
faktycznym, ktamliwy, zmyslony, nierzeczywisty. To podstawowe rozrdznienie nie
jest w kolizji z regulacjami ustawy, jako ze dane nieprawidtowe podlegajg korekcie
przez ptatnika albo przez Zaktad (art. 31 ust. 6, 10-12). W informacji o danych
ptatnik podaje do Zaktadu miedzy innymi swoj rodzaj dziatalnosci wedtug PKD. Jest
zobowigzany do zitozenia korekty tej informacji w ciggu 7 dni od stwierdzenia
nieprawidtowosci we witasnym zakresie Ilub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaktad, ktéry z urzedu moze tez korygowac
btedy w przekazanej mu informacji. W sprawie zachodzit wiec problem kwalifikaciji
czy przekazane w informacji dane co do rodzaju dziatalnosci wediug PKD byty
nieprawidtowe albo nieprawdziwe. Dla odpowiedzi nie bez znaczenia byty
okolicznosci niesporne, a wiec przede wszystkim to, ze wiadomo byto jakg ptatnik
prowadzi dziatalnos¢, wszak nie zgtaszat jej po raz pierwszy do Zaktadu w tym
trybie. Ptatnik nie zmieniat rodzaju dziatalnosci i podat tylko nieprawidtowy kod tej
dziatalnosci wg PKD, czyli 8531B — tak jak w poprzednich latach (informacjach) -
zamiast aktualnego kodu 87.20Z. Wedtug poprzedniej klasyfikacji (Dz.U. z 2004 r.
Nr 33, poz. 289) kod 8531B, to ,pomoc spoteczna z zakwaterowaniem”, a wedtug
nowej (Dz.U. 2007 r. Nr 251, poz. 1885) kod 87.20Z, to ,pomoc spoteczna z
zakwaterowaniem dla oséb z zaburzeniami psychicznymi”. R6znica moze nie by¢
znaczaca, gdy sie powtorzy, ze nie ustalono, izby ptatnik zmienit rodzaj
prowadzonej dziatalnosci. Taka réznica moze wynika¢ z niedopatrzenia, btedu lub
zapewne z niewiedzy pfatnika. Wida¢ wszak, ze w informacji powtarzat
dotychczasowy kod dla swojej dziatalnosci, ktdry okazat sie nieaktualny w nowej
nomenklaturze. Jezeli podat kod wedtug PKD 2004, to btad byt od razu zauwazalny.
tatwo wiec mogto to by¢ stwierdzone i jak ustalono nastgpita korekta, stagd nalezy
sie zgodzi¢ z konkluzjg Sgdu Apelacyjnego, ze taki btgd nie nalezy kwalifikowac
jako dane nieprawdziwe, lecz tylko jako dane nieprawidiowe, podlegajgce korekcie
przez ptatnika lub przez organ rentowy. Uprawniona jest wiec teza, ze zakresowo

(logicznie) czym innym sg dane nieprawidtowe i czym innym dane nieprawdziwe. W



tej sprawie Sad zakwalifikowat informacje ptatnika do danych nieprawidtowych a nie
do danych nieprawdziwych.

Zaskarzony wyrok nie zostat wiec oparty na btednej wyktadni art. 34 ust. 1
ustawy, opisanej w zarzucie skargi, gdyz Sad Apelacyjny po pierwsze nie
zakwalifikowat informacji jako danych nieprawdziwych, a po wtore tylko hastowo
stwierdzit, ze przepis ten wymaga umyslnego, zawinionego zachowania ptatnika
sktadek. Innymi stowy rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku nie opiera sie na
analizie winy ptatnika, gdyz Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis art. 34 ust. 1 nie
miat zastosowania, albowiem informacja zawierata dane nieprawidiowe, a nie dane
nieprawdziwe, podlegajgce korekcie przez pfatnika albo przez organ rentowy i
skarga nie zarzuca naruszenia powotanych przez ten Sad przepiséw art. 31 ust. 10
i 12 ustawy wypadkowej. Zarzut skargi rozmija sie w tym zakresie z
rozstrzygnieciem, gdyz ani art. 34 ust. 1, ani zachowanie zawinione jako warunek
stosowania tego przepisu, nie byty podstawg rozstrzygniecia.

Jezeli skarzgcy uwaza, ze badanie winy ptatnika nie wchodzi w gre, bo na
gruncie przepisu art. 34 ust. 1 nie jest konieczne (potrzebne), to pomiedzy
zarzutem skargi a wyrokiem nie ma kolizji, gdyz korzystny dla ptatnika wyrok nie
zapadt dlatego, iz ustalono brak po jego stronie ,umysinego, zawinionego
zachowania” w podaniu nieprawidtowej informacji o rodzaju dziatalnosci wedtug
PKB.

Niemniej wina nie jest obojetha w przypadku stosowania sankcji
podwyzszenia stopy procentowej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy. Skarzgcy nie
miatby racji w twierdzeniu, ze zachowanie pfatnika nie podlega badaniu w aspekcie
jego winy w podaniu danych nieprawdziwych. Na tle podobnej sprawy Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na
zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w przypadku podania
nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidtowych. Stwierdzenie, czy strona
nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy
musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktérych dopiero tgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej
sprawie wymierzenie skltadki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do

pogodzenia z normg prawng zawartg w powotanym przepisie i oceniana takze



przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa (wyrok z 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, LEX nr 964457).

Oczywiscie nalezatoby wpierw ustali¢ o jak rozumiang wine chodzi i kto bytby
podmiotem ,winnym”, czy ptatnik jako instytucja, czy indywidualnie on sam lub jego
pracownik. Ponadto w pojeciu winy moze przewazacé ujecie podmiotowe na wzor
winy w prawie karnym lub obiektywne, czyli nawet sama bezprawnosc, tak jak
przewazajgco pojmuje sie wine w prawie cywilnym. W prawie ubezpieczen
spotecznych wina tez nie jest wykluczona i tym bardziej jest aktualna, gdy chodzi o
rodzaj sankcji, ktora moze by¢ wymierzona dopiero wtedy, gdy ustawa wyraznie
okresla (precyzuje) obowigzek i gdy jego naruszenie jest zawonione. Nie
obiektywng odpowiedzialnos¢ z art. 34 ust. 1, lecz opartg na winie pfatnika,
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2012 r., | UK 207/11 (LEX nr
1130156). W uzasadnieniu stwierdzono m.in., iz nie mozna przyjaé, ze
odpowiedzialno$¢ pfatnika sktadek na podstawie tego przepisu ma charakter
obiektywny i w zwigzku z tym wystepuje w kazdym przypadku podania
nieprawdziwych danych, prowadzgcych do zanizenia wysokosci naleznych sktadek.
Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny
okolicznosci bedacych przyczyng wadliwosci informacji. Wynikajgca z niego
sankcja bedzie miata zatem zastosowanie do ptatnika, ktéry ponosi wine, nawet w
jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za przekazanie nieodpowiadajgcych
prawdzie danych.

W ocenie skfadu rozpoznajgcego obecng skarge taki kierunek argumentacji,
a wiec wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przestanki
stosowania art. 34 ust. 1 jest prawidlowy. Skoro uprawnia do wymierzenia
okreslonej sankcji, to powinna by¢ odnoszona do dziatania celowego (zawinionego)
pfatnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami ,nie przekaze” lub ,przekaze
nieprawdziwe dane”. Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania — ,zanizenie
stopy procentowej’. Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie.
Uprawnione jest przede wszystkim rozroznienie danych nieprawdziwych i danych
nieprawidtowych, skoro wystepuje w ustawie. To co stanowi dane nieprawidtowe
podlega korekcie (art. 31 ust. 10-12). Przyczyna korekty (podania danych

nieprawidtowych) z reguty jest inna niz przyczyna podania danych nieprawdziwych,



skoro ta ostatnia nie pozwala pozwanemu dostrzec ,nieprawdziwych” danych i
prowadzi w skutku do zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Nieobojetny jest wiec element winy w zachowaniu pfatnika, zwtaszcza
kierunkowej co do wprowadzenia w btgd przez podanie danych nieprawdziwych. W
rozstrzyganiu sporu przewazajg wiec elementy stanu faktycznego, ktére decydujg o
nieprawidtowych lub nieprawdziwych danych, jak réwniez o winie. Wowczas

wyktadnia i zastosowanie prawa zalezy od tych ustalen.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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