Sygn. akt Il UK 388/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. spofki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego A. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 lutego 2009 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni A. Spétki z 0.0. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2008 r. w



przedmiocie podlegania zainteresowanego A. R. ubezpieczeniu spotecznemu w
Polsce.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze zainteresowany A. R. byt zatrudniony u
strony pozwanej na podstawie umowy o prace, a nastepnie oddelegowany w
okresach: od 23 pazdziernika 2007 r. do 22 grudnia 2007 r., od 5 stycznia 2008 r.
do 13 marca 2008 r., od 15 marca 2008 r. do 16 marca 2008 r., 18 marca 2008 r.
do 1 maja 2008 r. i od 19 maja 2008 r. do 1 sierpnia 2008 r. do wykonywania pracy
na terenie Francji oraz na rzecz i pod kierownictwem firmy francuskiej. A. Spétka z
0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa pracy. Pracownicy
sg za$ zatrudniani wylgcznie w celu delegowania ich do pracy we Francji. Zaden z
pracownikéw, poza administracjg, nie wykonuje pracy na terenie Polski. Zarzad
Spoétki nie przebywa na terenie Polski; znajduje sie tutaj jedynie administracja.
Firma nie realizuje Zzadnych umow z klientami w Polsce i nie osigga tez
jakichkolwiek dochodow.

Sad Okregowy dokonat analizy prawidiowosci zaskarzonej decyzji w
kontekscie przepisu art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek oraz ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L
149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.) oraz Decyzji Komisji Administracyjnej WE d/s
Zabezpieczenia Socjalnego Pracownikow Migrujgcych z dnia 13 grudnia 2000 r. nr
181 w sprawie oddelegowania pracownikow, jak réwniez orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i przyjat, iz pracownik nadal podlega
dotychczasowemu ustawodawstwu na podstawie tegoz przepisu, jezeli tgcznie
spetnione sg nastepujgce przestanki: okres oddelegowania nie przekracza 12
miesiecy, pracownik nie zostal wystany w zastepstwie innego pracownika,
utrzymany jest stosunek zaleznosci wobec przedsiebiorstwa wysytajgcego podczas
trwania catego okresu oddelegowania, praca jest wykonywana na rzecz i w
interesie przedsiebiorstwa oddelegowujgcego. Istotnym warunkiem zawartym w
Decyzji Komisji Administracyjnej nr 181, a wyplywajagcym z wytycznych

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest, aby przedsiebiorstwo wysytajgce



prowadzito znaczgcej czes¢ dziatalno$ci na obszarze panstwa wysytajgcego
(dziatalnos¢ godng odnotowania).

Z akt sprawy wynika, ze A. Spotka z o0.0. prowadzita dziatalnosé
polegajgcg wytgcznie na zatrudnianiu pracownikéw w celu ich natychmiastowego
oddelegowania do pracy na terytorium Francji. Wszystkie umowy zawierane byty z
przedsiebiorstwami francuskimi i tylko z tego tytutu spotka uzyskiwata dochody.
Zaden z pracownikow nie zostat skierowany do pracy u krajowego pracodawcy. Nie
ma podstaw do stwierdzenia, iz pracownicy wysytani byli tymczasowo do pracy na
terenie innego Panstwa Cztonkowskiego. Zakres tego pojecia obejmuje bowiem
przypadki, gdy pracownik, stale zatrudniony w panstwie siedziby przedsiebiorstwa,
jest oddelegowywany do pracy na terytorium innego Panstwa Cztionkowskiego tylko
na z gory oznaczony, przemijajgcy okres, po uptywie ktérego wraca do pracy w
pierwszym kraju. To, iz A. Spotka z o.0. jest agencjg pracy tymczasowej, nie
przesgdza o tym, ze mozna automatycznie zastosowac do niej przepis art. 14 ust.
1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. Spétka z 0.0., zarzucajgc mu
naruszenie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych,
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie , poprzez przyjecie, ze apelujgca nie
prowadzita dziatalnosci na terenie Polski i tym samym, iz nie spetniata warunkéw
delegowania pracownikdéw umozliwiajgcych pozostawanie tychze pracownikéw w
polskim systemie ubezpieczen.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
15 lipca 2009 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych
podlegajg pracownicy, jezeli praca wykonywana jest na terenie Polski. W
niniejszym przypadku bezspornym jest, iz zainteresowany zatrudniony przez
wnioskodawce, sSwiadczyt prace wylgcznie na terenie Francji. W sprawie majg

zatem zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14



czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego w
stosunku do pracownikdw najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek oraz czionkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.
Urz. WE L 1971/149/2). W mysl art. 13 ust. 2a rozporzgdzenia zasadg jest, ze
pracownik najemny podlega ubezpieczeniu wedtug przepisow tego Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktorego jest zatrudniony, nawet jezeli zamieszkuje
na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo bgdz
pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Wyijatki
od tej reguty w przedmiocie okreslenia wtasciwego ustawodawstwa sg
przewidziane w przepisie art. 14 rozporzadzenia. Z tresci ust. 1a tegoz artykutu
jednoznacznie wynika, ze podleganie zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu
bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby jako pracownik zwykle zatrudniony przez
przedsiebiorstwo, zostat przez pracodawce skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czionkowskiego i to pod warunkiem, ze przewidziany
okres wykonywania tej pracy nie przekraczatby dwunastu miesiecy i ze
zainteresowany nie zostatby skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres
skierowania uptynat. Tylko zatem pracownik, ktéry jest zatrudniony na terenie
Panstwa Cztonkowskiego w ramach trwajgcej umowy o prace wykonywanej np. na
terenie Polski i zawartej z danym pracodawcg, w razie czasowego oddelegowania
do pracy na terytorium innego Panstwa, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa. Zainteresowany nie spetnia wymagania uznania go za osobe zwykle
zatrudniong u wnioskodawcy, bowiem nie wykonywat ani nawet nie byto zamiarem
stron powierzenie mu realizacji obowigzkéw pracowniczych na terenie Polski.
Strony zawarty jedynie umowe o prace, ktérej przedmiotem byta realizacja
obowigzkéw pracowniczych za granicg. W tej sytuacji w stosunku do
zainteresowanego nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze byt pracownikiem
oddelegowanym w rozumieniu analizowanego przepisu.  Trudno mowi¢ o
podleganiu zainteresowanego ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czionkowskiego ( Polski), skoro na podstawie umowy z wnioskodawczynig w ogéle
nie swiadczyt on pracy w tym Panstwie. Warunkiem powotania sie przez

pracodawce na mozliwos¢ oddelegowania pracownika jest rowniez prowadzenie



znaczacej czesci dziatalnosci na terenie panstwa wysytajgcego. Tymczasem z
umowy spotki wnioskodawczyni wynika wprawdzie bardzo szeroki i r6znorodny
przedmiot dziatalnosci, jednakze na terenie Polski dziatalnos¢ byta ukierunkowana
wylgcznie na rekrutacje i udostepnianie pracownikow. Nie zachodzi zatem wyjgtek
przewidziany w art. 14 ust. 1a rozporzadzenia. Oceny tej nie zmienia pozycja
instytucjonalna wnioskodawczyni w polskim systemie prawnym, postrzegana przez
pryzmat przepisow ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608), gdyz akt ten reguluje tylko zasady
zatrudniania  pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedacego
pracownikiem agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz pracodawcy uzytkownika.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, polegajgca na przyjeciu, ze A.
Spotka z 0.0. nie prowadzita dziatalnosci na terenie Polski i tym samym, Zze nie
spetnia warunkow delegowania pracownikow umozliwiajgcych pozostawanie tychze
pracownikbw w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie
istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego interpretacji pojecia ,prowadzenie
dziatalnosci godnej odnotowania w kraju wysytajgcym” oraz potrzebe wyktadni art.
14 ust. 1a rozporzgdzenia w zakresie znaczenia powyzszego pojecia, ktore
wywotato niepozadang dla praktyki sgdowej rozbieznos$¢ orzecznictwa. Skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje Ilub o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelaciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wyrazit poglad, ze

zainteresowany spetnia wszystkie kryteria zastosowania don przepisu art. 14 ust.



1a powotanego rozporzgdzenia, gdyz zostat zatrudniony przez A. Spotke z 0.0. na
podstawie umowy o0 prace i oddelegowany do pracy za granica na okres
nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy, a oddelegowanie nie dotyczyto zastgpienia
innej osoby, ktdrej okres skierowania uptynat. Sady obydwu instancji powotujg sie
jednak na Decyzje Komisji Administracji d/s Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 13
grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji m. in. art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 14a ust. 1 i
art. 14b rozporzadzenia, a nadto na ,Praktyczny przewodnik w dziedzinie
oddelegowania do krajéw Unii Europejskiej, EOG i Szwaijcarii” i wskazujg na szereg
warunkéw, jakie brane sg pod uwage przy poswiadczaniu formularzy E 101 dla
pracownikow delegowanych. Tymczasem publikacja ta nie jest aktem prawnym,
stad na jej podstawie nie mozna wywodzi¢ zadnych praw i obowigzkéw oraz
wytgczac pracownikéw z ubezpieczenia spotecznego. Chybiong jest tez teza Sadu
Apelacyjnego, iz aby przedsiebiorstwo mogto postugiwaC sie przepisami
dotyczacymi oddelegowania, powinno prowadzi¢ znaczng czes$¢ dziatalnosci na
obszarze panstwa wysytajgcego. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 10 lutego 2000 r. stwierdzit bowiem, Zze uzycie przez europejskiego
prawodawce pojecia ,prowadzi¢ dziatalno§¢ godng odnotowania w kraju
wysylajagcym”, nie oznacza, iz w kraju oddelegowujgcym dziatalnosc
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajgcy. Nie jest zresztg prawda, ze
dziatalnos¢ A. Spodtki z o0.0. na terenie Polski sprowadza sie tylko do
administrowania sprawami wewnetrznymi spoétki. Wnioskodawczyni posiada w
Polsce dwa biura, a pracownicy zatrudnieni w Kraju zajmujg sie takze
pozyskiwaniem nowych klientow i rozwijaniem dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, iz A. Spotka z 0.0. jest agencjg pracy tymczasowej i zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ( Dz. U. Nr
166, poz. 1608) nie moze wykorzystywaé zatrudnianych przez siebie pracownikéw
tymczasowych do wykonywania pracy na jej rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, albowiem nie ma usprawiedliwionych
podstaw.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 398§ 1i 2 k. p. c. Sad

Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zwiera — tak jak w niniejszej sprawie - zarzutu
naruszenia przepisow postepowania. Z niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego wynika zas, iz odwotujgca sie A. Spédtka z o. o,,
ktorej zarzgd nie przebywat na terenie Polski, prowadzita w kraju dziatalnos¢
polegajgca wytgcznie na zatrudnianiu pracownikow w celu ich natychmiastowego
oddelegowania do pracy na terenie Francji i uzyskiwata dochody jedynie z tego
tytutu, nie realizujgc zadnych kontraktow z klientami w Polsce i nie osiggajgc z tej
racji jakichkolwiek dochoddw. Rowniez wystepujacy w sprawie w charakterze
zainteresowanego pracownik skarzgcej sie $wiadczyt prace wylgcznie na terenie
Francji. Zawierajgc umowe o prace strony byly w peini swiadome tego, ze na
terytorium Polski nie bedg wykonywane jakiekolwiek czynnosci zwigzane z jej
realizacjg. Skarzgca agencja zatrudniata zainteresowanego wytgcznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem francuskiego
pracodawcy uzytkownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy istota niniejszego sporu
sprowadza sie do pytania o wiasciwe ustawodawstwo, ktéremu powinien podlegac
pracownik odwotujgcej sie Spotki w zakresie objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma prawidiowa interpretacja
przepisow Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz cztonkdw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U.E.L. 71.149.2.ze zm.) zwane
dalej rozporzgdzeniem 1408/71. Catoksztalt unormowan zawartych w tym akcie
uzasadnia przyjecie tezy, ze koordynacja systeméw ubezpieczen panstw
cztonkowskich oparta jest na uprzednim stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do
usuniecia réznorodnosci krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego.
Ustanowiona przepisami powotanego rozporzgdzenia koordynacja prowadzi do
wspotistnienia tych systeméw w uktadzie poziomym przez zastosowanie jednolitych
i majgcych charakter nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikow,

takich jak miejsce pracy, miejsce zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce



potozenia filii przedsiebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych.
Przepisy tego akty stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej
z zastosowania réznych ustawodawstw, bagdz ustalajg wiasciwe podmioty
zobowigzane do $wiadczenia, w przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy
sg adresowane do pracownikOw podejmujgcych prace w réznych panstwach
cztonkowskich, przy czym pojecie pracownika jest definiowane na podstawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie. Zgodnie z generalng regutg
wspolnotowej koordynacji ustalanie ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie wedtug
zasad: podlegania jednemu ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Z art. 13 ust. rozporzgdzenia wynika bowiem, Zze osoby, do ktérych
znajduje ono zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego, ktore to ustawodawstwo okresla sie wedtug zasad zawartych w
art. 13 - 17 powotanego aktu. Podstawowym fgcznikiem do okreslenia
ustawodawstwa wiasciwego jest miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust.
2 lit.a rozporzadzenia pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czionkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezel
zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego Iub jezeli
przedsigbiorstwo bgdz pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego. Norma ta wyraznie stwierdza, ze nie jest niczym szczegdlnym
podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa, w ktorym jest zatrudniony, a nie
ustawodawstwu innego panstwa, w ktérym zatrudniajgce go przedsigbiorstwo lub
pracodawca ma zarejestrowang siedzibe bgdz miejsce prowadzenia dziatalno$ci.
Tego rodzaju rozwigzanie eliminuje konflikty w ustalaniu wlasciwego
ustawodawstwa zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym ( socjalnym),
wynikajgcym z mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego w panstwie
siedziby pracodawcy niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.

Od ogodlnej zasady eksponujgcej witasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia sg jednak wyjatki wymienione w art. 14 — 17 rozporzadzenia, ktére sg
efektem specyfiki zatrudnienia lub wykonywania zawodu. W niniejszej sprawie
decydujacy dla rozstrzygniecia sporu jest wyjatek wynikajgcy z art. 14 ust. 1 lit.a
tegoz aktu. W mysl powotanego przepisu pracownik najemny zatrudniony na



terytorium Panstwa Cztonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego, w dalszym ciggu podlega w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa wysylajgcego, pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza
dwunastu miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby,
ktdrej okres skierowania uptyngt. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze zainteresowany pracownik A. Spofki z 0.0. zostat wystany do pracy na terytorium
Francji na okres nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy, a oddelegowanie nie
nastgpito w miejsce osoby, ktorej uptyngt okres skierowania. Stwierdzenie to nie
przesadza jednak o ostatecznym wyniku niniejszego sporu. Istota problemu polega
bowiem na tym, ze przedmiotowa umowa o prace zostata zawarta wytgcznie w celu
oddelegowania zainteresowanego do pracy za granicg.

Instytucja tymczasowego delegowania pracownikéw, o jakiej mowa w
cytowanym przepisie, zostata doprecyzowana w Decyzji Komisji Administracyjnej
do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych Nr 181 z dnia 13
grudnia 2000r. w sprawie interpretacji art. 14 (1), art. 14a(1) oraz art. 14b (1) i (2)
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa witasciwego
dla pracownikéw delegowanych oraz osob pracujgcych na wiasny rachunek
tymczasowo wykonujgcych prace poza terytorium Panstwa wiasciwego (Dz. Urz.
WE z 14 grudnia 2001r., L 329, s. 73- dalej nazywana Decyzjg). Dodatkowo w
2004r. na podstawie wyzej wskazanej Decyzji Nr 181, Komisja Administracji
opracowata tzw., Praktyczny Przewodnik w Dziedzinie Oddelegowania
Pracownikow w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Szwaijcarii”.

Zgodnie z punktem 1 Decyzji o oddelegowaniu pracownika mozna méwié
wtedy, gdy praca wykonywana jest na rachunek przedsiebiorstwa
oddelegowujgcego oraz gdy istnieje miedzy stronami wiez pracownicza. Jesli
chodzi o pierwszg przestanke, to jest ona spetniona, gdy praca jest wykonywana
dla przedsiebiorstwa oddelegowujgcego, czyli w dalszym ciggu — mimo
oddelegowania — istnieje stosunek pracy pomiedzy pracownikiem oddelegowanym

a przedsiebiorstwem oddelegowujgcym. Co zas sie tyczy drugiego warunku, to
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konieczne jest uwzglednienie okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig z
tytutu postepowania kwalifikacyjnego, zawarcia umowy o prace, ustania stosunku
pracy, uprawnien do sktadania oswiadczen woli w przedmiocie obowigzkow
wynikajgcych z takiego stosunku. Punkt 3 Decyzji dotyczy szczegdlnej sytuacji, w
ktorej pracownik — podobnie jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie -
zostaje zatrudniony przez pracodawce wytgcznie w celu oddelegowania do pracy w
przedsiebiorstwie na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Wéwczas poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce
,ZWYykle” prowadzito dziatalno$¢ na terenie panstwa wysytajgcego, a dziatalnosc¢ ta
powinna by¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujgcym. W kwestii pojecia
dziatalnosci ,zwykle” prowadzonej w kraju wysylajagcym wyjasniono, ze istotne w
tym zakresie jest okreslenie miejsca siedziby i administracji przedsiebiorstwa, liczby
0s6b zatrudnionych w administracji, miejsca zatrudnienia wysytanych pracownikéw,
miejsca, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ umdéw o prace, prawa, ktéoremu
podlegajg zawierane umowy, oraz obrotow osiggnietych w kazdym Panstwie
Czlonkowskim. Jezeli zatem przedsiebiorca oddelegowujacy, posiada w danym
Panstwie Cztonkowskim siedzibe, ale wykonuje w nim wytgcznie czynnosci
administracyjne (kadry, ksiegowo$¢), wéwczas pracownik wystany przez takie
przedsiebiorstwo do innego Panstwa Cztonkowskiego nie moze by¢ uznany za
pracownika oddelegowanego. Warunek, wediug ktérego przedsiebiorca
oddelegowujgcy  zwykle  prowadzi  dziatalnos¢ na  terytorium  kraju
oddelegowujgcego nie oznacza, ze w kraju tym dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajgcy. Nie chodzi tez o kryterium iloSciowe, dotyczace
osigganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w panstwie wysytajgcym. Wymaganie to dotyczy takze agenciji pracy
tymczasowej. Decydujace jest, czy agencja prowadzi swojg zasadniczg dziatalnosc
w kraju oddelegowujgcym. Podobnie we wspomnianym ,Przewodniku praktycznym”
stwierdzono, ze prowadzenie znaczgcej czesci dziatalnosci na obszarze panstwa
wysylajgcego nie moze sprowadzaé sie wytgcznie do dziatan zwigzanych z
zarzgdzaniem wewnetrznym przedsiebiorstwa.

Wprawdzie zaréwno Decyzja jak i ,Przewodnik praktyczny” nie sg aktami

normatywnymi, ale sg traktowane jako zrédto wyktadni autentycznej przepisow
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rozporzgdzenia 1408/71. | chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze
zaprezentowana w nich wyktadnia nie jest wigzgca (wyroki ETS z dnia 5 grudnia
1967 r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht
i z dnia 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w sprawie Giuseppe Romano c. Institut national
d' assurance maladie — invalidite), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez
Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo ETS
(wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid c. Herbosch Kiere i z dnia 10 lutego 2000r., C-202/97 w sprawie
Fitzwilliam; takze T. Binczycka — Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999r., s. 487 i nastepne). Zgodnie
bowiem z art. 81a rozporzgdzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wyktadni sg
wykonywane bez uszczerbku dla wiadz, instytucji i osdb zainteresowanych do
korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo
Panstw Cztonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretaci
przepisdbw rozporzgdzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w ,Przewodniku
praktycznym ” i powotania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

W kwestii przestanek stosowania art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71
wypowiadat sie rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE).

Juz w wyroku TSUE z dnia 17 grudnia 1971 r. w sprawie Manpower (35/70,
ECR 197/1251), wydanym na gruncie poprzedniego rozporzgdzenia Nr 3,
rozstrzygnieto o mozliwosci delegowania, na podstawie art. 14 wust. 1a
rozporzadzenia 1408/71, pracownikéw agencji pracy tymczasowej. W ocenie
Trybunatu przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia usuniecie trudnosci, jakie
zwigzane sg z krotkotrwatym przemieszczaniem sie pracownikdéw delegowanych i
zmiang systemu zabezpieczenia spotecznego. Trzeba jednak zauwazyé, ze ze
wzgledu na roznice w systemach zabezpieczenia spotecznego poszczegolnych
Panstw Cztonkowskich UE (rézne obcigzenia sktadkowe oraz rézna wysokos$é
Swiadczen) powotywanie sie wytgcznie na trudnosci z  krotkotrwatym
przemieszczaniem sie pracownikbw mogtoby byé naduzywane przez
przedsiebiorstwa, ktdére zajmowatyby sie wytgcznie delegowaniem pracownikéw do

innych  Panstw  Czionkowskich i  wykorzystywaniem réznic pomiedzy
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poszczegblnymi systemami zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt sprawy
eksponowano w pézniejszych orzeczeniach TSUE. W wyroku z dnia 10 lutego 2000
r. w sprawie Fitzwilliam (C- 202/97, ECR 2000/2/1-O0883) Trybunat stwierdzit, ze
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzagdzeniem nr
2001/83, powinien bycC interpretowany w ten sposéb, iz w celu skorzystania z
przywileju przyznanego przez ten przepis (ktéry, ustanawiajgc odstepstwo od
reguty, zgodnie z ktérg osoba podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego,
na ktorego terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsiebiorstwu, w ktorym jest ona
zwykle zatrudniona, na utrzymanie rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktdrego terytorium przedsiebiorstwo ma
siedzibe) przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktére przekazuje czasowo
pracownikow z jednego Panstwa Czionkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom
majgcym siedziby w innym Panstwie Czlonkowskim, musi zwykle wykonywac swa
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w Panstwie, w ktorym ma
siedzibe. Chybiony jest zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze z
cytowanego orzeczenia nie wynika, aby dziatalno$¢ ta musiata mieC¢ charakter
przewazajgcy. Sad Apelacyjny nie przyjgt bowiem, Zze dziatalnos¢ agencji
delegujgcej pracownikdbw do pracy za granicg powinna mie¢ przewazajgcy
charakter w kraju oddelegowujgcym, lecz iz ma to byC prowadzenie znaczgcej
dziatalnosci na terenie panstwa wysylajgcego. Takze w wyroku TSUE z dnia 9
listopada 2000 r. w sprawie Plum (C - 404/98, ECR 2000/11A/1 -
09379)podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71
zmienionego i uaktualnionego przez rozporzgdzenie nr 2001/83, nie dotyczy
pracownikow przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym Panstwie Cztonkowskim,
wysytanych do pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego, w ktérym
poza czysto wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcym, to przedsiebiorstwo
prowadzi catg swojg dziatalnos¢. Pracownicy takiego przedsiebiorstwa podlegajg
zatem ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego tego Panstwa
Czionkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja.

W Swietle przedstawionego wyzej stanowiska TSUE mozna uzna¢ za trafny

poglad Sadu drugiej instancji, iz skarzgca A. Spétka z 0. 0. nie spetnia tego
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warunku zastosowania do zainteresowanego przepisu art. 14 wust. la
rozporzadzenia 1408/71 ,jakim jest prowadzenie ,zwykle” znaczgcej dziatalnosci na
terytorium Polski.

Za trafnoscig tegoz stanowiska przemawia regulacja rozporzgdzehn Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L.04.166.1
— dalej nazywanego rozporzgdzeniem 883/2004)oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.UE.L.09.248.1 — dalej nazywanego
rozporzgdzeniem 987/2009), ktére weszty w zycie z dniem 1 maja 2010 r. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 pierwszego z powotanych aktdw osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢
jako pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swg dziatalnosc¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czionkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ innego pracownika.
Mozliwos¢ zastosowania wyjgtku od zasady lex loci laboris zostat zatem
przewidziany wytgcznie w przypadku pracodawcy, ktory normalnie prowadzi swojg
dziatalnos¢ w panstwie wysytajgcym. W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009
skonkretyzowano, iz przedmiotowe sformutowanie odnosi sie do pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesS¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢
zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo.
Odnosne kryteria musza zostaé dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Przedmiotowe
unormowania  potwierdzajg wiec dotychczasowe rozumienie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw odnoszgcych sie do interesujgcego nas zagadnienia.
W tej sytuacji nalezy uznaé, Zze przepisy nowych rozporzgdzen nie zmienity

dotychczasowego stanu prawnego, a jedynie go potwierdzity i doprecyzowaty.
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Wobec bezzasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



