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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lipca 2010 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

II. przyznaje radcy prawnemu M. B. tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu w
postepowaniu kasacyjnym od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Apelacyjnego) kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o

podatek od towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
listopada 2009 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat C.
M. emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach poczynajgc od 20 lutego
2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (ur. 6 lipca 1952 r.) legitymuje sie
okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w tgcznym rozmiarze 26 lat, 1 miesigca i
24 dni, w tym ponad 10-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
jako rybak morski, ktérego praca zostata wymieniona w dziale IV pkt 4 wykazu B
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
powotywanego dalej jako rozporzgadzenie). Do tego ostatniego Sad pierwszej
instancji zaliczyt okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 1 maja 1976 r. do 28 lutego
1985 r. (8 lat i 10 miesiecy) w Spotdzielni Rybotowstwa Morskiego ,Jednosc
Rybacka” oraz przypadajgce przed 1 stycznia 1999 r. okresy pracy na kutrach
rybackich nalezgcych do prywatnych armatoréw (fgcznie 2 lata, 22 miesigce i 14
dni). W ocenie tego Sadu, charakter pracy wnioskodawcy na kutrach rybackich,
mimo formalnego nazwania zajmowanych przez niego stanowisk ,motorzysta
kutrowy” lub ,mechanik kutrowy”, byt tozsamy ze stanowiskiem rybaka na kutrze,
gdyz ,kazdy z czionkdw zatogi byt przede wszystkim rybakiem i brat udziat w
potowach, a nastepnie pemit funkcje przypisane mu na kutrze”. Wnioskodawca
uczestniczyt w potowach prowadzonych na Battyku, zatem wykonywane przez
niego prace stanowity ,prace rybakéw morskich”, a nie np. $rédladowych, zas z pkt
4 dziatu IV wykazu B nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze odnosi sie on jedynie do
rybakow dalekomorskich. W rezultacie Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca
spetnia warunki do wczesniejszej emerytury przewidzianej w art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna).



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat za btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji w
zakresie wykazania przez wnioskodawce okresu pracy w szczegolnych warunkach
na stanowiskach wymienionych w wykazie B rozporzgdzenia, wymaganego od
osoby niemajgcej ukonczonych 60 lat, wskutek pominigcia, ze ,prace rybakow
morskich” wymienione zostaty zaréwno w wykazie A, dziale VIIl, poz. 9
odnoszgcym sie do § 4 rozporzadzenia, jak i w odnoszgcym sie do jego § 8
wykazie B, dziale IV, poz. 4. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, takie ogolne okreslenie
prac nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia czy mieszczg sie one w wykazie A, czy
tez w wykazie B rozporzadzenia, ale konieczne jest wziecie w tym zakresie pod
uwage zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia
15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w
zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej
Nr 3, poz. 26, zwanego dalej zarzgdzeniem), w tym jego zatgcznika zawierajgcego
szczegotowe wykazy prac w szczegolnych warunkach. Bez uwzglednienia regulacji
zawartych w tym zarzadzeniu nie jest bowiem mozliwe ustalenie czy i w jakim
wykazie miescity sie faktycznie prace wykonywane przez wnioskodawce w
Spotdzielni Pracy Rybotowstwa Morskiego ,Jednos¢ Rybacka" oraz na kutrach
rybackich u armatorow prywatnych. Na podstawie regulacji zawartych w
powotanym zarzgdzeniu oraz jego zatgczniku mozliwe bytoby jedynie przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach okreslong w wykazie
B, dziale 1V, poz. 4 rozporzgdzenia jako rybak morski od 13 listopada 1974 r. do 31
marca 1976 r., tj. w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym Potowow
i Ustug Rybackich ,Kuter", wymienionym w wykazie do zarzgdzenia. Natomiast
prace wykonywane przez wnioskodawce w Spétdzielni Pracy Rybotéwstwa
Morskiego ,Jednosé Rybacka” oraz na prywatnych kutrach rybackich nie mieszczg
sie w wykazie B, dziale IV, poz. 4 stanowigcym zatgcznik do zarzgadzenia, w
pierwszym rzedzie dlatego, ze Zzaden z tych pracodawcow nie byt podmiotem
wyszczegdlnionym w wykazie, a ponadto z tego wzgledu, iz - w odréznieniu od prac
wymienionych w wykazie A dziatu VIII pod poz. 9 pkt 1, w ktérym (na potrzeby

kwalifikacji prac w szczegolnych warunkach) uznano za rybakow morskich



pracownikow wpisanych na liste czlonkow zatogi statku - do uznania za rybaka
morskiego w rozumieniu wykazu B, dziatu IV, poz. 4 zarzagdzenia wymagane jest
wykazanie wykonywania stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia na
stanowiskach okreslonych w punktach 1-19. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
enumeratywne wyliczenie pod poz. 4 dziatu IV wykazu B zarzgdzenia podmiotéw, w
ktorych wykonywanie pracy na okreslonych w nim stanowiskach stanowi prace w
warunkach szczegoélnych zaliczang do prac objetych wykazem B rozporzgdzenia
nie jest uzaleznione od statusu wtasnosciowego pracodawcy, ale od rozmiaru i
natezenia prac zwigzanych z potowem i transportem ryb oraz ich szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci, ktore sg nieporéwnywalne w duzych przedsiebiorstwach i u
armatorow (zwlaszcza prywatnych) dysponujgcych niewielkimi jednostkami w
postaci todzi motorowych i kutréw. Z tych tez wzgledow metoda kwalifikowania
takich samych stanowisk pracy w obu wykazach rozporzgdzenia, zaktadajgca
istotne réznice w zakresie natezenia prac, ich ucigzliwosci i szkodliwosci zostata
uwzgledniona w zarzadzeniu w odniesieniu do - miedzy innymi - stanowisk
sztauera i trymera, sktadowego przetadunkéw morskich, robotnika oczyszczania i
obstugi statkow, dzwignicowego, operatora sprzetu zmechanizowanego, operatora
urzgdzen przenosnikowo-zatadowczych, operatora mechanizmédw zasobnika
wagowego, operatora-mechanika urzgdzen elewatorow (dziat VIII wykazu A oraz
dziat Il wykazu B zarzadzenia). Sad drugiej instancji wskazat, ze w Spoétdzielni
,~Jednos¢ Rybacka" wnioskodawca zajmowat stanowiska motorzysty kutrowego i
mechanika kutrowego, a na prywatnych kutrach - mechanika, kierownika maszyny
oraz zastepcy kierownika maszyny. Stanowiska te nie zostaly wymienione w
wykazie B, dziale IV, poz. 4 zarzgdzenia, ktore precyzowato, u jakich podmiotow i
na jakich stanowiskach wykonywana jest praca podlegajgca zaliczeniu do prac
okreslonych w wykazie B rozporzadzenia i zaliczato do nich, miedzy innymi, prace
na stanowiskach mtodszego rybaka, rybaka, starszego rybaka, mistrza
przetwoérstwa rybnego, miodszego rybaka przetwoérstwa, rybaka przetwoérstwa,
starszego rybaka przetworstwa, starszego rybaka magczkarza oraz pozostate
etatowe stanowiska pracy na statku do wykonywania rybotoéwstwa morskiego,
wymienione w ukfadzie zbiorowym pracy dla rybakéw morskich. Co prawda z

zeznan wnioskodawcy i zawnioskowanych przez niego Swiadkéw wynika, ze



wykonywat on réwniez czynnosci rybaka, jednakze z racji powierzonych mu
stanowisk czynnosci tych nie mégt wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie posiada wieku
wymaganego do nabycia - przewidzianej w art. 32 w zwigzku z art. 46 ustawy
emerytalnej - emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach na stanowiskach
wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 9 rozporzadzenia (§ 4 ust. 1 pkt 11 3)
oraz nie wykazat posiadania okresu pracy w szczegolnych warunkach okreslonej w
wykazie B, dziale IV, poz. 4 rozporzadzenia (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku § 2).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie | niewtasciwe
zastosowanie, tj.: 1) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz § 8 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 ust. 4 powotanej wyzej ustawy, poprzez btedne
przyjecie, ze praca skarzgcego w Spoétdzielni Pracy Rybotowstwa Morskiego
~Jednos¢ Rybacka" oraz na prywatnych kutrach rybackich nie pozwala na
przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunki szczegolnych, gdyz
zaden z tych pracodawcow nie byt wymieniony w wykazie B, dziale IV, poz. 4
zatgcznika do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej
z dnia 15 sierpnia 1983 r.; 2) § 8 ust. 1 w zwigzku z dziatem IV wykazu B
rozporzadzenia, przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niezaliczeniu
prac wykonywanych przez skarzgcego jako prac rybakéw morskich, o ktérych
mowa w poz. 4 tego wykazu; Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:1) art. 228 § 1 k.p.c., poprzez
oparcie rozstrzygniecia na faktach, ktére nie byty elementem zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i przyjecie a priori, ze praca wykonywana przez
skarzgcego w Spétdzielni Pracy Rybotoéwstwa Morskiego ,Jednos¢ Rybacka" oraz
praca na prywatnych kutrach rybackich réznity sie w rozmiarze i natezeniu prac
zwigzanych z potowem ryb oraz ich szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci od pracy
wykonywanej na rzecz podmiotow wskazanych w wykazie B, dziat IV, poz. 4
zatgcznika do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej
z dnia 15 sierpnia 1983 r.; 2) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie zrédet

dowoddéw, na podstawie ktérych opart sie Sad Apelacyjny ustalajgc zakres i



charakterystyke prac rybakow wykonujgcych prace na rzecz podmiotéw
wymienionych w wykazie B, dziat IV, poz. 4 zatgcznika do zarzadzenia, ktére to
naruszenie powoduje brak w tresci uzasadnienia wszystkich koniecznych
elementdw wymaganych przez wskazany przepis i uniemozliwia dokonanie
prawidtowej kontroli kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2-3 ustawy,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W mys| art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikbw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne i otoczenia. Natomiast stosownie do art. 32 ust. 4, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wskazat jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" tylko niektore przepisy
rozporzadzenia, wylagczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralnych
zwigzkow spotdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do wykazéw obejmujgcych swiadczenie
pracy w warunkach szczegdlnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1

ust. 2-3 rozporzgdzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem



wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w
odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia, a wsrdd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczenh na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, § 4-8a, okreslajgce wiek emerytalny i
staz wymagany od pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz te wykazy.
Oznacza to tyle, ze zarzadzenia resortowe co prawda nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji, jednakze - majgc swoje umocowanie w
ustawie i rozporzgdzeniu i nieodnoszgc sie do praw podmiotowych obywateli -
nadal obowigzujg jako wykazy prac swiadczonych w szczegdlnych warunkach, o
skutkach wykonywania ktérych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej mocg
rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i
uscislajgcy, w szczegolnosci wéwczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
0golnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr
22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010
r., I UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405). Tym bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w obu
wykazach zatgcznika do rozporzadzenia jedynie ogolnie, bez wskazania
jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazdéw, jak to ma
miejsce w przypadku prac rybakéw morskich, wymienionych zarébwno w wykazie A
(dziat VIII, poz. 9) jak i w wykazie B (dziat IV, poz. 4). Z takiego okreslenia prac nie
moze wynika¢, ze chodzi o takie same stanowiska pracy u tych samych
pracodawcow, gdyz rozrdzniajgc przestanki uprawniajgce do nabycia emerytury w
wieku obnizonym prawodawca kierowat sie niewatpliwie stopniem ucigzliwosci i
szkodliwosci prac w szczegdlnych warunkach. Wynika to jednoznacznie z

odmiennego okreslenia warunkow uprawniajgcych do nabycia wczesniejszej



emerytury w zaleznosci od tego, czy praca wykonywana w szczegolnych
warunkach miescita sie w wykazie A, czy tez w wykazie B zatgcznika do
rozporzadzenia. | tak, w przypadku wykonywania prac rybakow morskich
zaliczonych do wykazu A pracownik nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia
tacznie nastepujgce warunki: 1) osigagnagt wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia),
natomiast pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia
tacznie nastepujgce warunki: 1) osiggngt wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla
kobiet i 55 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w dziale IV wykazu B (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia). Wynika z tego, ze wykaz B dotyczy prac niewymienionych w
wykazie A, zas prace zaliczone do obu tych wykazow nie mogg by¢ traktowane
zamiennie. Dlatego co do zasady nalezy przyja¢, ze okreslenie w zarzgadzeniu
resortowym stanowisk, na ktérych w poszczegolnych podmiotach danej branzy
wykonywane sg prace objete wykazem B rozporzadzenia znajduje swoje
uzasadnienie w szczegolnej szkodliwosci dla zdrowia i szczegdlnej ucigzliwosci
warunkéw panujgcych przy pracach tego rodzaju wtasnie w tych podmiotach, o ile
kryterium kwalifikacyjnym nie jest ich status wilasnosciowy. Takie domniemanie
faktyczne przyjgt w istocie Sad drugiej instancji uznajgc, ze zastosowanym w
zarzagdzeniu resortowym kryterium okreslenia podmiotow, w ktorych praca na
okreslonych stanowiskach zaliczana jest do prac objetych wykazem B zatgcznika
do rozporzadzenia, nie jest status wtasnosciowy tych podmiotow, ale ich charakter
wynikajgcy z warunkow organizacyjno-ekonomicznych, determinujgcych zakres i
natezenie prac zwigzanych z potowem ryb. Skarzgcy - nie negujgc znaczenia
zarzadzenia resortowego dla rozréznienia rodzaju prac rybakéw morskich objetych
wykazem A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia - probuje obali¢ to domniemanie
wywodem zakonczonym konkluzjg, ze ,rozroznienie pracy rybakow morskich musi
by¢ interpretowane w ten sposéb, iz pracg rybakéw morskich ujetych w wykazie B
jest praca w warunkach odpowiadajgcych pracy w wyliczonych w zarzgdzeniu

przedsiebiorstwach, bez wzgledu na rzeczywiste miejsce ich zatrudnienia. A



contrario, praca rybakéw morskich, o ktérej mowa w wykazie A rozporzgdzenia, to
praca w warunkach innych (mniej szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych, itd.).”.
Podzielajgc to stanowisko co do zasady nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzgdzenie
resortowe uznaje za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych
przez pracownikow wpisanych na liste czlonkéw zatogi statku, niezaleznie od
zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt 1 zarzgdzenia),
natomiast za prace rybakéw morskich wymienione w wykazie B zatgcznika do
rozporzadzenia - prace wykonywane nie tylko w okreslonych podmiotach, ale - co
istotniejsze - wytgcznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale 1V, poz.
4 pkt 1-19 zarzadzenia. Racje ma skarzgcy, gdy - z powotaniem sie na art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. Nr
61, poz. 258 ze zm.) w powigzaniu z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
0 bezpieczenhstwie morskim (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693 ze zm.)
- wywodzi, ze ,praca rybaka morskiego jest pracg na statkach morskich osoby
posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, nie za$ pracg definiowang przez
wykonywane zadania”. Z tego wtasnie wzgledu wszystkie prace rybakow morskich i
u wszystkich podmiotéow (w tym wykonywane przez skarzgcego na zajmowanych
przez niego stanowiskach) zaliczone =zostaly do wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia. Jednakze przyjecie zatozenia skarzgcego, ze ,wszyscy pracownicy
wchodzgcy w skitad zatogi morskiego statku rybackiego wykonujg prace w tych
samych ciezkich i szkodliwych dla zdrowia warunkach i dlatego nieracjonalne
bytoby rdznicowanie ich uprawnien do nabycia wczedniejszej emerytury”
powodowatoby niemoznos¢ zakwalifikowania poszczegdlnych prac rybakow
morskich do wykazow A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia. Nie mozna zatem
utozsamiaé, jak czyni to skarzgcy, wszystkich prac rybakéw morskich, a wiec
wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem rybotéwstwa morskiego, z
pracami wykonywanymi na stanowisku rybaka. Uznanie danej pracy za prace
rybaka morskiego nie rozstrzyga kwestii zwigzanych ze zdefiniowaniem i
kwalifikacjg prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoséci lub wymagajgcych szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
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emerytalnej. Tymczasem to te witasnie kryteria, a nie stwierdzenie posiadania
odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowisk na statku, decydujg o
zakwalifikowaniu prac danego rodzaju do prac wymienionych w wykazach A lub B
zatgcznika do rozporzgdzenia, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, przy uwzglednieniu stopnia ich wptywu na
wczesniejszg utrate zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Wtasnie z uwagi na
wskazane przestanki nie wszystkie prace rybakéw morskich zostaty ujete w dziale
IV wykazu B zatgcznika do rozporzgdzenia, ale tylko te charakteryzujgce sie
szczegolnie wysokim stopniem szkodliwosci i ucigzliwosci, badZz wymagajgce
szczegolnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej, co znajduje wyraz w resortowym
wykazie stanowisk pracy, na ktérych obcigzenia te wystepuija.

Dla oceny zasadnosci pogladu skarzgcego, ze wykonywana przez niego na
kutrach rybackich praca na stanowiskach: motorzysty, mechanika, kierownika
maszyny i zastepcy kierownika maszyny odpowiadata charakterowi i rodzajowi
pracy na stanowisku rybaka wymienionym w wykazie B, dziat IV, poz. 4 pkt 11-13
zarzgdzenia resortowego, nalezy odwota¢ sie do obowigzujgcych w spornych
okresach przepiséw okreslajgcych kwalifikacje zawodowe czionkow zatdg polskich
statkéw morskich, wymagane do zajmowania stanowisk oficerskich i nieoficerskich
(marynarskich, rybackich) w poszczegdlinych stuzbach. | tak, w § 58 rozporzgdzenia
Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
cztonkow zatdg polskich statkéw morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 ze zm.) w stuzbie
poktadowej rybakéw petnomorskich ustalono, miedzy innymi, stanowiska:
miodszego rybaka, rybaka i starszego rybaka, natomiast w § 62 ust. 1i§ 64 ust. 3 -
w stuzbie mechanicznej i elektrycznej: miedzy innymi stanowisko motorzysty
okretowego mogacego petni¢ réwniez funkcje kierownika maszyny lub zastepcy
kierownika maszyny. Podobnie kwestie te regulowato w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw polskich statkdéw
morskich (Dz.U. Nr 52, poz. 232 ze zm.) oraz w § 26, 27, 30 i 31 rozporzgdzenie z
dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
kwalifikacji zawodowych i sktadu zatdég polskich statkow morskich (Dz.U. Nr 49,

poz. 227 ze zm.). Wszystkie te akty prawne jednoznacznie rozrozniaty stanowiska
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w specjalnosci poktadowej (w stuzbie poktadowej) od stanowisk w innych
specjalnosciach (stuzbach), w tym w specjalnosci mechanicznej (w stuzbie
mechanicznej). Zasada podzialu stuzb na, miedzy innymi, pokiadowg i
mechaniczng zostata utrzymana roéwniez w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatdég statkbw morskich o polskiej
przynaleznosci (Dz.U. Nr 105, poz. 1117), przewidujgcego w ramach tej pierwszej
miedzy innymi - stanowiska rybaka i starszego rybaka (§ 38) oraz w drugiej -
motorzysty i kierownika maszyny (§ 49). Skoro wiec w zarzgdzeniu resortowym do
prac rybakow morskich objetych wykazem B zatgcznika do rozporzgdzenia
zaliczone zostaly prace wynikajgce z rodzaju czynnosci wykonywanych na
ustalonym w stuzbie pokladowej stanowisku rybaka (niewatpliwie prace
wykonywane bezposrednio przy potowie ryb), to prace rybakéw morskich
wykonywane na stanowiskach ustalonych w dziale stuzby mechanicznej i
sprowadzajgce sie - jak sam wnioskodawca okreslit swoje podstawowe obowigzki
na tych stanowiskach - do obstugi oraz dozoru maszyn, nie mogg by¢ uznane za
prace na stanowisku rybaka i objete wykazem B, ale podlegajg zakwalifikowaniu do
prac rybakéw morskich objetych wykazem A zatgcznika do rozporzgdzenia. Co
prawda ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzgcy wykonywat réwniez
prace przypisane ustalonemu w stuzbie poktadowej stanowisku rybaka, jednakze
nie czynit tego stale i w petnym wymiarze czasu pracy, czego w skardze kasacyjnej
sie nie kwestionuje. Bez spetnienia tego wymagania wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach nie stanowi okresu uzasadniajgcego prawo do swiadczen
na zasadach okreslonych w przepisach rozporzgadzenia (art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia). Natomiast powotanie sie przez
skarzgcego na pkt 19 poz. 4 dziatu IV wykazu B zarzgdzenia resortowego nie moze
by¢ skuteczne, gdyz okoliczno$¢ ta zostata po raz pierwszy podniesiona dopiero w
skardze kasacyjnej i nie wynika ze stanu faktycznego sprawy. Ponadto skarzgcy
ani nie twierdzi, iz zajmowane przez niego stanowiska byly wymienione w ukfadzie
zbiorowym pracy dla rybakow morskich jako etatowe stanowiska pracy na statku do
wykonywania rybotéwstwa morskiego, ani nie formutuje w tym zakresie jakiekolwiek

zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa procesowego, prowadzgcego
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do niewyjasnienia okolicznosci faktycznej majgcej istotne znaczenie dla wyniku
sprawy.

W tej sytuacji za niezasadne muszg by¢ uznane kasacyjne zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie obrazy tych przepisow jest skuteczne tylko w
przypadku wykazania przez skarzgcego, ze zarzucane naruszenia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy zarzuca Sgdowi drugiej instancji btedne
uznanie za fakt powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. réznic w
zakresie dziatalnosci przedsigbiorstw wymienionych w pkt 4 dziatu IV wykazu B
zarzadzenia oraz przedsiebiorstw tam niewymienionych, a nadto powotanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na te okolicznosci faktyczne bez wskazania - z
naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. - zrédta wiedzy, co uniemozliwia przeprowadzenie
prawidtowej kontroli kasacyjnej.

Oba wskazane zarzuty nie sg trafne juz tylko z tego wzgledu, ze skarzgcy
nie wykazuje, jaki wptyw na wynik sprawy mogtyby miec te ewentualne naruszenia,
w sytuacji gdy - niezaleznie od ustalen co do réznic w rozmiarze i natezeniu prac
pomiedzy podmiotami wymienionymi w wykazie B dziale IV poz. 4 zarzadzenia a
podmiotami tam niewymienionymi - podstawe zaskarzonego wyroku stanowito
rowniez niezakwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenie, iz z uwagi na
wykonywanie czynnosci zwigzanych ze stanowiskami pracy zajmowanymi na
kutrach rybackich skarzgcy nie miat mozliwosci wykonywania czynnosci
przypisanych stanowisku rybaka stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



