Sygn. akt Il UK 356/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. K. i J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego M. H. i P. Sp. z 0.0. w O.

0 odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzgdu spotki za zalegtosci sktadkowe ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
kwietnia 2009 r. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O. zmienit wyrok Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 22 grudnia 2008 r. w jego pkt | i Il, wydany przy udziale
zainteresowanych M. H. i ,P.” Sp. z 0.0. w O., zwalniajgcy wnioskodawcow M. K. i
J. Z. z odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w poszczegdlnych miesigcach za okres lat 2000-2001, w ten
sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 23 sierpnia 2005 r. (punkt | wyroku), a takze nie

obcigzyt wnioskodawcéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej



(punkt Il wyroku) i przyznat radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w O. kwote 146,40 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zainteresowanemu z urzedu (punkt 11l wyroku).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego
zostat wydany z naruszeniem art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 Nr 8 poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z
2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) wskutek btednego przyjecia, ze ciezar dowodu
wykazania okoliczno$ci wynikajgcych z art. 116 Ordynacji podatkowej spoczywat na
organie rentowym. Tymczasem spotka nie regulowata Zadnych biezgcych
zobowigzan z tytutu sktadek juz od wrzesnia 2000 r. i posiadata przeterminowane
zobowigzania wobec innych wierzycieli, ktorzy juz do marca 2001 r. uzyskali wobec
niej tytuty wykonawcze. Natomiast wnioskodawcy nie wskazali zadnych dowodow
na okolicznos$¢, ze do kwietnia 2001 r. Spdtka nie zaprzestata trwale sptacac
zobowigzah wobec wierzycieli, a przede wszystkim wobec organu rentowego. Nie
wykazali tez, ze niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez ich winy. Nie mozna uznac, ze objecie funkcji prezesa
Spotki przez W. H. pozbawito ich faktycznej mozliwosci petnienia obowigzkéw
cztonkow zarzadu. W Swietle art. 203 § 1 k.s.h., w razie konfliktdw miedzy organami
spotki, czionkowie zarzadu majg obowigzek dziataé zgodnie ze swoimi
kompetencjami, liczgc sie z ryzykiem mozliwosci ich odwofania.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcdéw zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wykitadnie art. 116 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
utrzymujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na
ocenie wyboru priorytetu badz nadrzednosci art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa
z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad | instancji uznat iz
skarzgcy nie majgc prawnych i faktycznych mozliwosci ztozenia wniosku o
upadios¢ badz postepowanie uktadowe dat wyrazny priorytet przepisowi,
zwalniajgcemu cztionkéw zarzadu w okreslonych sytuacjach od ztozenia takiego
wniosku czyli usprawiedliwienie ich zachowania. Z kolei Sad Il instancji ocenit

sprawe diametralnie zréznicowanie i stad istnieje potrzeba ujednolicenia



orzecznictwa w przypadku spraw opartych na tozsamym bgdz podobnym materiale
dowodowym jak niniejsza sprawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania. Sformutowane w
niej zagadnienie prawne dotyczgce ,priorytetu bgdz nadrzednosci® art. 116
Ordynaciji podatkowej ,z art. 131 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” jest
wadliwe i pozorne, skoro art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (w
zagadnieniu prawnym omyitkowo wskazano na art. 131 tej ustawy, ktéra nie
zawiera przepisu o takiej numeracji) odsyta do stosowania art. 116 Ordynacji
podatkowej. Oznacza to, ze pomiedzy wymienionymi przepisami nie wystepuje
relacja ,priorytetu badz nadrzednosci”, ale art. 31 ustawy systemowej odsyta do

odpowiedniego stosowania, miedzy innym art. 116 Ordynacji podatkowej.

Réwnoczesnie autor skargi kasacyjnej - zarzucajgc naruszenie art. 116
Ordynaciji podatkowej - nie wskazat, ktéra konkretnie przestanka z art. 116 § 1 pkt
1a, z pkt 1b lub z pkt 2 tego przepisu miataby ekskuplowac¢ skarzgcych, i ograniczyt
sie do mato czytelnego i bezzasadnego wywodu, ze ,w sSwietle art. 116 par 1
Ordynacji Podatkowej istnieje koniecznosc nie przez wnioskodawcéw a przez ZUS
wykazania zwigzku czasowego pomiedzy powstaniem zalegtosci skltadowych w
stopniu zawinionym a okresem petnienia funkcji w zarzadzie oraz mozliwosciami z
tym zwigzanymi”. Tymczasem to, czy skarzgcy mieli prawne i faktyczne mozliwosci
ztozenia w czasie wtasciwym wniosku o upadtos¢ bgdz wniosku o0 wszczecie
postepowania uktadowego nalezy do sfery ustalen faktycznych i oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktére przy braku proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych nie poddajg sie weryfikacji kasacyjnej (por. art. 398° § 3 k.p.c.). Na
gruncie miarodajnych ustalen stanu faktycznego w sprawie oczywiscie wykluczone
byto podwazenie uprawnionej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz konkluzji prawnych dokonanych przez Sad Apelacyjny. Jezeli
bowiem zainteresowana spoétka znajdowata sie w ,dramatycznej’ sytuacji
finansowej i przestata sptacaC swoje zobowigzania, to obowigzkiem cztonkow jej
zarzadu byto zgloszenie terminowego wniosku o wszczecie procedur:
upadtosciowej lub uktadowej. Nie sprzeciwiato sie temu poszukiwanie lub

znalezienie inwestora ,strategicznego”, ktory jako nowy prezes zarzgdu spotki



doprowadzit wytgcznie do narastajgcego jej zadtuzenia. Skarzgcy jako cztonkowie
zarzadu zainteresowanej spotki, ktéra zaprzestata sptacania swoich zobowigzan,
byli zobowigzani do terminowego ziozenia we witasciwym czasie wniosku o
upadtos¢ lub o wszczecie postepowania uktadowego i nie mogli skutecznie bronic
sie zarzutem, ze takie dziatania uniemozliwiat im nowy wiasciciel ,strategiczny”,
ktory objat funkcje prezesa zarzadu spotki i mogtby przeciez zobowigza¢ sie do
sptaty ditugdw spoétki takze w trakcie postepowania upadtosciowego lub
naprawczego (ukltadowego). Samo subiektywne przekonanie skarzgcych o
niemoznosci zgtoszenia terminowego wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) - wynikajgce z relacji pomiedzy cztonkami zarzgdu zobowigzanymi do
podejmowania tych prawem przewidzianych czynnosci a nowym witascicielem i
prezesem zarzadu spotki nie oznaczato obiektywnego braku zawinienia w
niedokonaniu takich czynnosci i nie wystarczato do uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki z 0.0. wobec Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych. (por. uchwate sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009
r., 1 UZP 4/09, dotychczas niepublikowana). Skarzgcy zatem nie ,mieli ztozy¢
rezygnacji i odejs¢ z pracy”, ale terminowo ztozy¢ wniosek o upadto$é badz
postepowanie uktadowe, co oczywiscie bardziej uchronitoby interesy zatrudnionych
pracownikéw, anizeli doprowadzenie Ilub przyczynienie sie do dalszego
pogorszenia sie dramatycznej sytuacji finansowej spotki, w ktoérej byli cztonkami
zarzadu. Gotostowne twierdzenia autora skargi kasacyjnej, ze po przejeciu spofkKi
przez ,inwestora strategicznego” skarzacy byli ,jedynie pracownikami na umowe o
prace”, a nie czionkami zarzgdu spotki, nie nadawaty sie do kasacyjnego
rozeznania.

Bez adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych wykluczone byto
kasacyjne badanie, czy skarzgcy wskazywali organowi ubezpieczen spotecznych
mienie spofki, z ktoérego mozliwe bylo zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w
catosci lub w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Tego
rodzaju okolicznosciami ekskulpujgcymi nie byty: nadzieje na ,przetrwanie kryzysu”
zwigzane z pozyskaniem nwestora strategicznego”, brak ,petnej i witasciwej

dokumentacji ksiegowo-finansowej spotki”, ktérej na stanowiskach cztonkéw



zarzadu rzekomo nie mieli obowigzku ani mozliwosci zabezpieczy¢, prowadzenie
dalszej dziatalnosci lub ,plan restrukturyzacji przezycia w tamtych bardzo ciezkich
czasach gospodarczych dla matych podmiotéw ktére wowczas powszechnie
bankrutowaty”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.



