Sygn. akt Il UK 354/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 maja 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Na skutek skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o wznowienie
postepowania, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r. zmienit objety
skargg wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., w ten sposéb, ze



zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 kwietnia 2008 r., ktérym przyznano
K. S. prawo do emerytury od dnia 8 maja 2008 r. i oddalit odwotanie. Stwierdzit, ze
ujawniono okolicznosci przewidziane w art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst - Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskazujgce, ze dowody
przedstawione w poprzednim postepowaniu nie dawaty podstaw do ustalenia prawa
do emerytury na podstawie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach, gdyz
ubezpieczony nie udowodnit 35 lat zatrudnienia ani tez w okresie 24 miesiecy przed
ztozeniem wniosku nie pozostawat w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonego, opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach przez
,otedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, mimo tego, ze w sprawie nie
przedtozono nowych dowoddw i nie ujawniono nowych okolicznosci nieznanych w
chwili orzekania”, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o
wznowienie lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Powotujgc sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach,
jako osobng od przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw
wznowienia postepowania, wskazat, ze nie zachodzity przestanki wznowienia
przewidziane w tym przepisie, gdyz w poprzednim postepowaniu sgdy dysponowaty
wszelkimi dowodami przedtozonymi w Zakfadzie Ubezpieczeh Spotecznych,
pozwalajgcymi na ocene prawa do emerytury. Dowody te nie zostaty obecnie
uzupetnione ani nie ujawniono nowych okolicznosci wskazujgcych na nieistnienie
prawa.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie,
przedstawiajgc, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 12 listopada 2007 r. zostat
zatatwiony odmownie na podstawie éwczes$nie obowigzujgcego art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach, uznanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r. (P 10/07) za niezgodny z art. 32 i 33 Konstytucji, w zakresie, w
jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku mezczyznie, ktéry —
odpowiednio, jak kobieta nabywajgca to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co
najmniej 30-letniego okresu ubezpieczenia — osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-

letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Zastosowano ten przepis, majgc na



wzgledzie orzeczenie Trybunatu o utracie jego mocy obowigzujgcej po uptywie 12
miesiecy od ogtoszenia wyroku. Odwotanie ubezpieczonego uwzglednit Sad
Okregowy, uznajgc, ze niekonstytucyjny przepis nie moze by¢ podstawg orzekania.
Apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny oddalit, mimo ze skarzgcy wskazywat
niespetnienie przez ubezpieczonego warunkéw emerytalnych, ze wzgledu na
obowigzywanie w dacie wyroku Sgdu drugiej instancji art. 29 ustawy w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 67, poz. 411), natomiast czesciowo uwzglednit apelacje ubezpieczonego,
przyznajgc mu prawo do emerytury od dnia 8 maja 2008 r., wejscia w zycie
zmienionego prawa. Nowe okolicznosci — brak wymaganego stazu ubezpieczenia i
niepozostawanie w stosunku pracy przez 6 miesiecy w ciggu ostatnich 2 lat,
zarowno w dniu ztozenia wniosku jak i wydania wyroku przez Sad Apelacyjny -

zostaty ujawnione w toku wykonywania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie podwazyt zastosowania art. 114 ust. 1la ustawy o emeryturach i
rentach jako podstawy wznowienia postepowania sgdowego, jak tez nie twierdzit,
ze spetnit warunki uzyskania prawa do Swiadczenia ustalonego prawomocnym
wyrokiem, a skarge opart wytgcznie na tezie, ze ponownych ustalen w zakresie
jego prawa do emerytury dokonano bez ,przedtozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okolicznosci nieznanych w chwili orzekania, majgcych wptyw na
to prawo”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 114 ust. 1 i odpowiednio
stosowany art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej umozliwiajg ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen, jezeli po ich przyznaniu zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed ustalenie prawa, ktére majg wptyw na
prawo do Swiadczen, a uzasadnieniem dla ponowienia postepowania jest
niezgodnos$¢ weryfikowanego rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg
prawng zainteresowanego.

Zagadnienie wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byto przedmiotem



uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. Il
UZP 5/03 (OSNP 2003, nr 18, poz. 442), stwierdzajgcej, ze odmienna ocena
dowoddéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez
organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do Swiadczen. Ze wzgledu jednak na waski zakres
przedstawionego pytania uchwata nie mogta rozstrzygng¢ wszystkich zagadnien
zwigzanych z wyktadnig tego przepisu, cho¢ niektére z nich zostaly omowione w
uzasadnieniu. Sgd Najwyzszy zwazyt, Ze ujawnienie okolicznosci majgcych wptyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, ktore istniaty przed wydaniem decyzji
przyznajgcej Swiadczenia, uprawnia do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Nie muszg to byC¢ okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o
Swiadczenia lub organ rentowy nie mogty powotac sie w poprzednim postepowaniu,
lecz takie, ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, ale na
skutek btedu Iub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim
postepowaniu, a powodujgce pominiecie ustalenia istnienia jednego z warunkow
uprawniajgcych do Swiadczen (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2001 r. Il UKN 182/00, OSNAPUS 2002 nr 17, poz. 419 i z dnia 28
stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341).

Nalezy wiec przyjg¢, ze przestanki ponownego rozpoznania sprawy
zachodzg w kazdym wypadku ujawnienia okolicznosci wskazujgcych na nieistnienie
prawa do swiadczen i ze nie chodzi o nowe, wczesniej nieznane okolicznosci, gdyz
takiej przestanki ponownego ustalenia prawa, art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach nie przewiduje. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wszczecie postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen,
o ktérym mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na
podstawie przestanek wymienionych w tym przepisie, a nie na podstawie
okolicznosci przewidzianych przez art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego wystarczajgce
jest przedtozenie nowych dowoddw lub ujawnienie takich okoliczno$ci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, z ktorych wynika, ze prawo do swiadczenia nie istnieje,

niezaleznie od tego, czy organ rentowy mogt sie na nie powota¢ w poprzednim



postepowaniu (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 24/09, niepublikowany).
Dopuszczalne jest wiec ponowne ustalenie prawa do s$wiadczenia z tytutu
ubezpieczenia emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do
Swiadczenia ze wzgledu na niespetnienie wymaganych do tego warunkdéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., [l UK 30/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 289).

Podobna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktérej organ rentowy
dopiero w czasie wykonywania wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika
2008 r. stwierdzit pominiecie zbadania warunku stazu ubezpieczenia i
pozostawania w stosunku pracy, wymaganych przez art. 29 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym po dniu 8 maja 2008 r. Uzasadniato to ponowne
ustalenie prawa do Swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



