Sygn. akt Il UK 353/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 czerwca 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit odwotanie wnioskodawczyni L. S. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 17 stycznia 2008 r.,



odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec
niespetnienia warunku niezdolnosci do pracy okresSlonego w art. 57 ust. 1 pkt
lustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: wnioskodawczyni (ur. 25
kwietnia 1957 r.), z wyksztatcenia pielegniarka, pracowata jako salowa i pomoc w
sterylizatorni w Szpitalu Wojewddzkim w W. W okresie od dnia 26 sierpnia 1989 r.
do dnia 21 grudnia 2003 r. miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. ztozyta kolejny wniosek o przyznanie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS po zbadaniu wnioskodawczyni
nie stwierdzit u niej takiego zaawansowania schorzen, ktére stanowityby o jej, co
najmniej czesciowej, niezdolnosci do pracy. Od powyzszego orzeczenia
wnioskodawczyni wniosta sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 8
stycznia 2008 r. po kolejnych badaniach i analizie dokumentacji lekarskiej nie
stwierdzita niezdolnosci do pracy. W oparciu o to orzeczenie, organ rentowy
zaskarzong decyzjg z dnia 17 stycznia 2008 r. odmowit wnioskodawczyni prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od
tej decyzji Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza kardiologa,
celem ustalenia, czy wnioskodawczyni moze zostaC uznana za czesciowo, bgdz
catkowicie niezdolng do pracy. W opinii z dnia 11 kwietnia 2008 r. biegta
stwierdzita, ze wnioskodawczyni jest w obecnym stanie zdrowia zdolna do pracy. W
uzasadnieniu opinii stwierdzita, na podstawie analizy dokumentac;ji lekarskiej oraz
przeprowadzonego badania, iz zgtaszane przez wnioskodawczynie dolegliwosci
mogg by¢ czesciowo pochodzenia czynnosciowego, gdyz w aktualnych
obiektywnych badaniach ukfadu krgzenia nie wykazano objawdw niedokrwienia
miesnia serca, cisnienie tetnicze krwi jest prawidtowe, a uktad krgzenia wydolny.
Whnioskodawczyni nie zgadzajgc sie z konkluzjg opinii, zlozyta wniosek o
zasiegniecie opinii biegtych lekarzy sgdowych innych specjalizacji. Sad dla
wszechstronnego wyjasnienia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni,
uwzglednit ten wniosek, dopuszczajgc dowdd z opinii  Dolnoslgskiego

Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy. W dniu 10 grudnia 2008 r. biegli z



zakresu medycyny pracy ziozyli opinie o stanie zdrowia wnioskodawczyni,
stwierdzajgc ze jest ona zdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii analizujgc choroby,
na ktoére wnioskodawczyni cierpi oraz ich stopien zaawansowania, stwierdzili ze
wnioskodawczyni moze wykorzystywaC swoje niepetne, srednie wyksztatcenie o
kierunku medycznym wykonujgc lekkie prace fizyczne. Sgd pierwszej instancji,
podzielajgc stanowisko biegtych lekarzy i uznajgc sporzgdzone przez nich opinie za
wiarygodne i obiektywne, orzekt iz wnioskodawczyni nie spetnita ustawowej
przestanki niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r., uznajgc ze Sad pierwszej instancji poczynit
wyczerpujgce ustalenia co do stanu faktycznego sprawy a takze dokonat jego
prawidtowej oceny prawnej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, powotujgc sie na
stanowisko biegtych, Zze rozpoznane u wnioskodawczyni choroby przebiegajg w
takim stopniu nasilenia, ze nie czynig jej choCby czesciowo niezdolng do pracy,
przy zaleceniu, ze wnioskodawczyni nie powinna pracowa¢ w harazeniu na
dziatanie silnego pola elektromagnetyczneg, a takze nie powinna by¢ zatrudniona
przy wykonywaniu ciezkiej pracy fizycznej. W ocenie biegtych nie byto podstaw do
uznania wnioskodawczyni za niezdolng do pracy, nawet czesciowo, co wykluczato
mozliwos¢ przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 12 ust 1i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich
niezastosowanie ,w sytuacji gdy z catosci materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, zwlaszcza dokumentacji medycznej i historii choroby wnioskodawczyni
wynika, iz cierpi ona na chorobe niedokrwienng serca, dtawice naczynioskurczowa,
hipercholesterolemie, a nadto ma wszczepiony sztuczny rozrusznik serca oraz
usunietg macice, co winno skutkowa¢ uznaniem wnioskodawczyni za niezdolng do
pracy”’, oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy i brak ustalen w zakresie ,mozliwosci wykonywania

wyuczonego zawodu ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawczyni (...)", wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w catosci i zmiane orzeczenia przez ustalenie, ze wnioskodawczyni
jest niezdolna do pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398°§ 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania i zbadania czy mogto mie¢ ono istotny wptyw
na wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej, w tej czesci,
dotyczyly wiasciwie ustalenia faktow, wskazujgc na brak ustalen ,w zakresie
mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu ze wzgledu na stan zdrowia
wnioskodawczyni (...)". Zarzuty te nie mogg by¢ uznane za zasadne. W sprawie
zostato ustalone, na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Zze stopien
zaawansowania schorzen na ktére skarzy sie wnioskodawczyni nie stanowi o jej co
najmniej czesciowej, niezdolnosci do pracy.

Nie jest wiec uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W Swietle
tego przepisu sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W rozpoznawanej sprawie
nie byto to konieczne, opinia biegtych, jak i opinia uzupetniajgca ztozona w sprawie
byta bowiem, tak w diagnozie jak i w konkluzji, jednoznaczna, a w toku
postepowania przeprowadzone zostaty wszystkie dowody dla wyjasnienia jedynej
spornej okolicznosci (stanu zdrowia wnioskodawczyni i jego oceny). Nie mozna
takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 57 ustawy,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit
tgcznie trzy wymienione w tym przepisie warunki, z ktérych doniosty — z punktu
widzenia przestanek kasacji — jest tylko pierwszy, a mianowicie niezdolnos¢ do

pracy. Badanie, czy ubezpieczona spetnia warunki nabycia prawa do renty,



sprowadza sie zatem do ustalenia, czy jest, czy nie jest ona zdolna do pracy.
Ustalenia niezdolno$ci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, stosujgc odpowiednio art. 12 — 14 tej
ustawy Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc
niezdolnos¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze catkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktdra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czesdciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast
zgodnie z art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy
pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium
biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego
sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spetnita obydwa te
kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym jak i
ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 r., | UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki z dnia 20
sierpnia 2003 r., 1l UK 11/03, z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04, oraz z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 156/05, niepublikowane), ze decydujgcg dla stwierdzenia
niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania odzyskania

zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub



choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym
wptyw na zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegolnosci wywodzi¢ z przewidzianych w
art. 13 ustawy przestanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacii,
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i
charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. Nie majg wiec znaczenia, jezeli aspekt
biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna
mozliwo$s¢ podjecia dotychczasowego Iub innego zatrudnienia, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze
by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do
pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty muszg wystepowac
tacznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98,
OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 624). Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu
prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy lub znacznym jej
ograniczeniem przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. O niezdolnosci do pracy nie decyduje
wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Odmienny poglad
prowadzitby do pomijania tresci art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry Sad
Najwyzszy wyktada stwierdzajgc, ze czesciowa utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej nie jest rownoznaczna z  niemozliwoscig  wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, ale zostata ograniczona do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero koniecznos¢ zmiany zawodu i
brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi
podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
(wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.. Il UKN 675/98 OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 624;
z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 533/99, OSNAPUS 2001 nr 21, poz. 648, czy z dnia



25 listopada 1998 r., I UKN 326/98, OSNAPUS 2000 nr 1, poz. 36). W
rozpoznawanej sprawie istotne byto, czy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni utracita catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Ta ostatnia kwestia zostata rozstrzygnieta przez Sady obu instancji w
oparciu o zgodne w swojej tresci i wnioskach opinie lekarzy, z ktorych wynikato, ze
wnioskodawczyni nie jest obecnie osobg niezdolng do pracy, a zatem — wobec
niespetnienia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Okoliczno$ci te zostaty prawidtowo ocenione w toku postepowania, co biorgc

pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



