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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. J. i in., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
z udziatem zainteresowanego U. Sp. z 0.0. w likwidacji

0 odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow: L. S., M. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2010 .,

1. oddala skargi kasacyjne,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) na rzecz adw. L. J., a tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wykonywanej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2008 r. w stosunku do wszczetych postepowan
sgdowych z odwotan M. D. i L. S., oddalit odwotanie M. D. od decyzji z dnia 30
kwietnia 2003 r. i zmienit decyzje z dnia 30 kwietnia 2003 r. w ten sposob, ze ustalit,
iz L. S. ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw za okres od 19 stycznia 2001 r. do 31 marca 2001 r. wraz z
odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 19
stycznia 2001 r. do 31 marca 2001 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
oraz sktadek na FP i FGSP od 19 stycznia 2001 r. do 31 marca 2001 r. wraz z
odsetkami i kosztami egzekucyjnymi.

Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje M. D. oraz oddalit apelacje L. S. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy dokonat ustalen w
sprawie jak i w zasadzie przeprowadzit trafng ocene prawng rozpoznawanej
sprawy. Zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej, do ktérego odsyta art. 31 ustawy
systemowej w mysl § 1 i § 2 w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonych decyzji - za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze: 1. we witasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukfadowe) albo; 2.
niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy; 3. nie wskazuje mienia spodtki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spdétki w znacznej czesci. Zgodnie z § 2.
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzanh, ktdére powstaty w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzgdu. Do orzeczenia w formie decyzji o odpowiedzialnosci

cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig organ sktadkowy jest



obowigzany wykazacC jedynie okolicznos¢ petnienia funkcji cztonka zarzgdu w
czasie powstania zobowigzania sktadkowego, ktore przerodzito sie w dochodzong
od cztonkéw zarzgdu zalegto$¢ z tytutu sktadek spotki, oraz bezskutecznosé
egzekucji przeciwko spoétce, gdyz ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci
uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzagdu. M. D. w apelacji
podnosit, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc jego odwotanie nie uwzglednit, jako
okolicznosci wylgczajgcej jego odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania sktadkowe
spofki, twierdzen, ze jedynie formalnie wystepowat w tym charakterze. Ten zarzut
apelacji uznany zostat przez Sad Apelacyjny jako catkowicie bezzasadny z
nastepujgcych przyczyn. Okolicznos¢ ta nie byta przestankg wytgczajgcg
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu w mys| cytowanych wyzej przepiséw a ponadto
przepisy prawa nie znajg instytucji ,fikcyjnego czy tez formalnego" petnienia funkgciji
cztonka zarzadu. M. D. byt cztonkiem zarzadu Spofki ,U." do dnia odwotania go z
tej funkcji w dniu 19 stycznia 2001 r. i ta okolicznos¢ nie byta przez niego
kwestionowana. Ponadto to on i M. J. we wniosku z dnia 7 lutego 2001 r.
stwierdzajac, i sktadajgc na te okolicznos¢ stosowny wypis z Rejestru Handlowego,
ze sg wpisani do rejestru handlowego jako czionkowie zarzadu ,U." sp. z o.0.,
ztozyli w Sgdzie Gospodarczym wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, a tres¢ tego
wniosku swiadczy, iz mieli Swiadomos¢é o obowigzkach cigzgcych na nich, jako na
cztonkach zarzadu spétki kapitatowej. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym
nie zgtaszat jego petnomocnik wniosku dowodowego w postaci dowodu z aktu
notarialnego Spétki ,C.", z ktdrego jakoby miato wynikac, iz zarzgd zostat powotany
na okres 3 lat. Wniosek taki nie byt réwniez powotany w apelacji jak stanowi art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego tez majgc na uwadze art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji pomingt ten dowdd uznajgc, ze nie ma podstaw do przyjecia aby
konieczno$¢ jego powotania wynikfa dopiero po przestuchaniu M. J. Postepowanie
w sprawie toczyto sie bowiem kilka lat, a zatem nic nie stato na przeszkodzie aby te
okolicznos¢ podnosi¢ w okresie wczesniejszym tym bardziej, ze na rozprawie w
dniu 7 kwietnia 2010 r., zanim doszto do przestuchania z urzedu stron, nie
zgtaszano zadnych wnioskow dowodowych. Niewatpliwie apelujgcemu i jego
petnomocnikowi znane byty akta Spofki znajdujgce sie w Krajowym Rejestrze

Sgdowym (czes¢ odpisow z tych dokumentdéw zawierajg akta sprawy) a w nich



znajduje sie umowa Spotki z 0.0. ,U.", w ktorej zapisano, iz cztonkami zarzadu tej
wiasnie Spoétki byt A. £., M. J. i M. D., a kadencja zarzgdu trwa 3 lata. Z § 5 umowy
wynika, iz Spotka jest kontynuatorem przedsiebiorstwa ,UT" B. i A. L. Ustawodawca
ani nie przewiduje podziatu kompetencji pomiedzy cztonkami zarzadu spotki ani
sytuacji, ze cztonek zarzadu nie realizuje swoich uprawnien. Stosownie do przepisu
art. 198 Kodeksu handlowego zarzad reprezentuje spotke w sgdzie i poza sgdem a
prawo czionka zarzgadu do reprezentowania spotki rozcigga sie na wszystkie
czynnosci sgdowe i pozasgdowe, zwigzane z prowadzeniem jakiegokolwiek
przedsiebiorstwa handlowego, nie wylgczajgc zbywania i obcigzania
nieruchomosci, ustanawiania i odwotywania prokury. Prawa reprezentowania spofki
nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osoéb trzecich. Natomiast jak
stanowi art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zarzad prowadzi sprawy spofKi i
reprezentuje spotke. Zarbwno w poprzednim stanie prawnym jak i obecnym, zarzad
w ramach reprezentowania spoétki uprawniony jest do dokonywania czynnosci
prawnych, w szczegolnosci na zawieraniu umoéw, sktadaniu i przyjmowaniu
oswiadczen prawnych oraz wystepowaniu w procesach przed sgdem i innymi
wiadzami i urzedami. Prowadzenie spraw spofki obejmuje realizacje stosunkow
wewnetrznych, ktére ogranicza sie co do zasady do czynnoéci faktycznych,
organizacyjnych. Prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajgcym na
podejmowaniu uchwat, wydawaniu decyzji i opinii, organizowaniu dziatalnosci spotki
w ten sposéb, aby byto to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci, w celu realizacji
jej zadan. Kompetencja do prowadzenia spraw jest poddana oddziatywaniu
zgromadzenia wspolnikow, ktore moze w okreslony sposob wptywac na te
czynnosci. Nie jest jednak mozliwe przejecie kompetencji zarzgdu w tym zakresie,
nawet gdyby dochodzito do tozsamosci personalnej miedzy zarzgdem a
wspolnikami. Zarzad korzysta wiec z domniemania kompetenciji, tj. przystugujg mu
te wszystkie kompetencje, ktore nie sg zastrzezone dla zgromadzenia wspdlnikéw.
Ustawodawca w zaden sposob nie réznicuje odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
na tych, ktérzy w rzeczywistosci zajmujg sie sprawami spoétki i na tych, ktérzy
zajmujg bierng postawe. Art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej jedynie doprecyzowuje

czasowe granice odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu, a nie ma na celu



ograniczenia zakresu podmiotowego, do tych, ktorzy faktycznie ,petnili funkcje
cztonka zarzadu". Natomiast bierna postawa cztonka zarzadu nie tylko nie pozwala
na uwolnienie sie przez zarzgdce od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe spotki, ale wrecz przeciwnie uniemozliwia mu wykazanie jednej z
przestanek uwalniajgcej od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Powdd miat mozliwos¢ przewidzie¢ i powinien sobie
uswiadamiac, ze w przypadku ktopotdéw finansowych spétki jego zgoda na formalne
petnienie funkcji cztonka zarzadu, moze wigzac¢ sie z orzeczeniem wobec niego
solidarnej odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe. M. D. w sprawach
zwigzanych z zarzgdem spofki zdat sie catkowicie na innego cztonka jej zarzgdu A.
L. uwazajgc, ze jego jedynym zadaniem jest kierowanie dziatem niemieckim spotki.
Powyzsze przekonanie byto btedne jezeli sie zwazy, ze funkcje Dyrektora Oddziatu
niemieckiego spoétki petnit jako pracownik spofki a nie jej cztonek zarzgdu. Czionek
zarzadu spofki kapitatowej moze te funkcje petnic w oparciu o umowe o prace,
zatrudnienie oparte na umowie cywilnoprawnej, petni¢ te funkcje wylgcznie w
oparciu o stosunek czionkostwa w zarzagdzie bgdz takze w oparciu o stosunek
cztonkostwa przy zarejestrowanej réwnoczesnie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Z akt sprawy wynikato w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz M. D. bedgc
pracownikiem Spotki, byt takze jej wspolnikiem, jednak jego zatrudnienie nie byto
zwigzane z petnieniem funkcji w zarzgdzie. Bez zadnego znaczenia dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki byto takze to, ze jej oddziat
niemiecki przekazywat pienigdze celem optacenia skfadek na ubezpieczenie
spofteczne za pracownikéw zatrudnionych w Niemczech, bowiem nie jest to
okolicznosc, ktéra by wytgczata odpowiedzialnos¢ M. D.

Sad stwierdzit takze, ze nie byta uzasadniona apelacja L. S., ktérej
odpowiedzialnos¢ za nieoptacone skitadki przez ptatnika dotyczg okresu od 19
stycznia 2001 r. do 31 marca 2001 r. w sytuacji, gdy rezygnacje z petnienia funkciji
cztonka zarzadu ztozyta w dniu 31 marca 2001 r. Wszelkie wyzej reprezentowane
rozwazania dotyczgce obowigzkéw czionkow zarzgdu odnoszg sie takze do
apelujgcej i wobec tego Sad Apelacyjny nie widziat koniecznosci ich powtarzania.

Na powyzsze orzeczenie M. D. i L. S. wniesli skargi kasacyjne. M. D. w

skardze kasacyjnej podnosi nastepujgce naruszenia przepisow prawa: - art. 116 § 1



pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu
okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialno$¢ za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 maja 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.,
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 lutego 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
1 maja 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci
poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutow apelaciji.

Z kolei L. S. wyrokowi temu zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 i 2 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto do
pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu oraz braku wyczerpujgcych
ustalen. Sad drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania poprzez przyjecie, ze
skarzgca bedgc cztionkiem zarzadu U. Sp. z 0.0. byta uprawniona do uzupetnienia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci Spotki ztozonego przez osoby trzecie
(wnioskodawcami byli odwotani czitonkowie zarzgdu) a tym samym miata mozliwo$¢
zapobiezenia zwrotowi tego wniosku przez sgd czego nastepstwem byto nie
wywotanie przez zwrécone pismo zadnych skutkéw jakie ustawa wigze z
wniesieniem wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Powyzsze naruszenie miato
bezposredni wptyw na wynik sprawy, gdyz ustalenia Sgdu Apelacyjnego
kwestionujgce podniesiong w apelacji przestanke uwalniajgcg skarzacg od
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spofki zostaty dokonane z naruszeniem
przepisow art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Spotka nie bedgca strong
(autorem pisma procesowego) stanowigcego wniosek o ogtoszenie jej upadtosci
moze zosta¢ wezwana do uzupetnienia brakéw takiego pisma procesowego a
nastepnie skutecznie je uzupemic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew stanowisku skarzgcego M. D., Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Wnioskodawca nie wykazat
okolicznosci, ktére po mysli tego przepisu zwalniatyby go od odpowiedzialnosci za

zalegtosci spotki. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu



jest niezalezna od tego, czy zadtuzenie spotki jest zawinione przez zarzad, czy tez
powstato z przyczyn lezacych po stronie innych organow spétki, jej wspolnikéw lub
z przyczyn obiektywnych. Fakt, ze zalegtosci z tytutu sktadek, ktérych z powodu
braku majatku Spoétki nie mozna byto wyegzekwowaé, powstaty z przyczyn
niezaleznych od cztonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci okreslonej
w powotanym przepisie. Od odpowiedzialnosci tej cztonek zarzadu moze sie
uwolni¢ tylko w przypadku wykazania jednej z nastepujgcych okolicznosci: 1)
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we wiasciwym czasie, 2)
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito bez jego winy, 3) wskazat mienie, z
ktorego egzekucja jest mozliwa. Wnioskodawca powotuje sie na drugg z tych
okolicznosci twierdzgc, ze w niniejszej sprawie doszto do sytuacji, gdzie nieuczciwy
cztonek zarzadu - skazany wyrokiem karnym za nieodprowadzanie sktadek
pracowniczych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przywilaszczenie sobie
naleznych kwot - celowo wprowadzat w btgd niektorych cztonkdéw zarzgdu (w tym
skarzgcego) co do sytuacji ekonomicznej spétki poprzez nie informowanie o
sytuacji finansowej spétki pozostatych czionkéw zarzgdu, przez co niewatpliwie
uniemozliwit prawidtowg komunikacje w zarzgdzie oraz podjecie stosownych
krokdw przez nieswiadomych jego przestepczych dziatah pozostatych czionkow
zarzgdu. Pomijajgc logiczng sprzecznos¢ w tego rodzaju twierdzeniach, wskazac
nalezy, ze powotywanie sie przez czionka zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na nieznajomos¢ stanu finanséw spétki jako przyczyne niezgtoszenia
wniosku o upadtosc¢, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na podstawie art. 116 Ordynaciji
podatkowej. Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spoétek handlowych, zarzad prowadzi
sprawy spotki i reprezentuje spétke. Wynika stgd obowigzek posiadania przez
kazdego czionka zarzagdu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spofki.
Nieznajomos¢ kondyciji finansowej spoétki i brak zainteresowania wnioskodawcy tg
kwestig stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych
obowigzkéw. Obowigzki te naktadajg na czionkéw zarzadu powotane przepisy
prawa, nie mogg wiec by¢ one przerzucane na inne osoby. Jezeli zatem przyczyng
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ byta niewiedza wnioskodawcy, to w Zzadnym

razie nie jest to okoliczno$¢ swiadczgca o braku winy w rozumieniu art. 116



Ordynacji podatkowej. Ponadto Sgd Okregowy, jak i Apelacyjny miaty wiedze na
temat prawomocnego skazania A. L. - prezesa zarzgdu spofki, jednak okoliczno$¢
ta nie miata wptywu na odpowiedzialnos¢ M. D. na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, w sytuacji, gdy skarzgcy jako cztonek zarzgdu miat obowigzek
orientowac sie w biezgcej sytuacji finansowej spotki i mogt takg wiedze zdoby¢ od
innych osob, poza wskazanym prezesem zarzadu, zajmujgcych sie ksiegowoscig i
rachunkowoscig spotki. Nie wystgpity tez inne niezalezne od wnioskodawcy
przeszkody uniemozliwiajgce mu zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o
upadto$¢ spofki, twierdzenia wnioskodawcy w postaci zatajania przed nim sytuaciji
finansowej spofki przez rzeczonego prezesa zarzadu muszg by¢é uznane za
gotostowne, bowiem nie znajdujg zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych
poczynionych w tej sprawie.

Skarga kasacyjna L. S. okazata sie rowniez nieuzasadniona. Art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej okreSlajgc moment zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci postuguje sie elastycznym i niedookreslonym zwrotem ,wiasciwy czas”.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce
takiego okreslenia i brak odestania do przepisow Prawa upadtosciowego nie jest
przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy ztozenie wniosku o upadto$¢ nastgpito
we wiasciwym czasie nalezy dokonywa¢ w okolicznosciach indywidualnego
przypadku, biorgc pod uwage, iz powinno to nastgpi¢c w takim momencie, aby
chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni
mozliwo$¢ uzyskania réownomiernego, choéby tylko czes$ciowego, zaspokojenia z
majgtku spotki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
powotanym przepisie ma stuzy¢, a ktérym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych oraz - co do naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przestanka ta jest spetniona w szczegdlnosci wtedy,
gdy czionek zarzadu po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwiocznie ztozy taki wniosek (por.
wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia 1 wrzesnia 2009
r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 277/08, LEX nr
550086 i orzeczenia w nich powotane). Skarzgca nie zlozyla takiego wniosku

pomimo ze, znana dla niej byta sytuacja finansowa spétki, skoro pracujgc w spotce



od jej powstania petnita funkcje kierownika Biura Eksportu w Dziale Eksportu, do
ktorej obowigzkow nalezato miedzy innymi sporzgdzanie wykazow pracownikow do
deklaracji ZUS. Dlatego nie mozna przyjgé, ze w momencie petnienia funkcji
cztonka zarzadu spotki od 19 stycznia 2001 r. do 1 kwietnia 2001 r. nie wiedziata o
fakcie zaprzestania przez spoétke pokrywania swoich naleznos¢ w tym z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i FP i FGSP. Okolicznosci
przywofane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nie dajg w swietle art. 116 ordynaciji
podatkowej podstaw, do zwolnienia L. S. z odpowiedzialnosci za zadtuzenie spofki.
Skarzgca powotuje sie na wniosek o ogtoszenie upadtosci z dnia 7 lutego 2001 r.,
ktory zostat ztozony przez M. J. i M. D., ktoéry jej zdaniem zwalniat jg z
odpowiedzialnosci za zadtuzenie spotki. Powyzsze twierdzenie nie znajduje
uzasadnienia, skoro w mysl| art. 20 ust. 1 Prawa upadtosciowego (wczesniej: art. 4
§ 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)
wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ diuznik lub kazdy z jego wierzycieli.
W dniu 7 lutego 2001 r. M. J. i M. D. w tej dacie nie mieli statusu cztonkéw zarzadu
UNIZERAN Sp. z 0.0. Zgodnie art. 4 § 1 i § 2 pkt 2 ustawy - Prawo upadto$ciowe
wniosek o ogtoszenie upadtosci mogt by¢ ztozony w imieniu dtuznika tylko przez
takg osobe, ktéra byta uprawniona do jego reprezentowania. W zwigzku z
powyzszym, wniosek o ogtoszenie upadfosci ztozony przez osobe nie
legitymowang do dokonania takiej czynnosci w imieniu niewyptacalnej spofki z 0.0.,
nie mégt wywota¢ skutku w postaci wszczecia postepowania upadtosciowego, a
tym bardziej zwolni¢ z odpowiedzialnosci skarzgcg, ktora petnita w chwili ztozenia
tego wniosku funkcje czionka zarzadu. Nie zaleznie od powyzszych twierdzen
przedmiotowy wniosek posiadat braki formalne, ktére pomimo dwukrotnego
wezwania do ich usuniecia przez sad upadto$ciowy (ponowne wezwanie zostato
wystosowane w dniu 23 marca 2001 r.) nie zostato przez kogokolwiek uzupetnione
sposréd petnigcych w tym czasie obowigzki czionka zarzgdu. Natomiast zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu dowodowego nie
zostat uzasadniony przez skarzgcag, poprzez wskazanie tych dowodow, jakie w jej
ocenie nie zostaty poddane analizie przez Sad Apelacyjny. Skarzgca wskazuje

jedynie okolicznosci faktyczne, jakie jej zdaniem powinny by¢ ustalone przez sad
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drugiej instancji, co nadaje zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej charakter
polemiki z oceng materialu dowodowego, dokonang przez Sad drugiej instancji.
Nalezy mieé na uwadze, ze na mocy art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty, dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
W zwigzku z powyzszym, za niedopuszczalne trzeba uzna¢ sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory zmierza do zakwestionowania oceny dowodow,
w oparciu o jakg sad drugiej instanciji ustalit okolicznosci faktyczne sprawy.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



