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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej K. Sp.
Z 0.0. w upadtosci

o zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Decyzjg z 22 pazdziernika 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzekt,
ze L. K. jako byly cztonek zarzadu "K." spotka z o.0. z siedzibg w K. odpowiada
catym swoim majgtkiem za zobowigzania spofki, na ktore sktadajg sie zalegtosci z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych
za okres od stycznia do listopada 2002 r. w wysokosci 39 549,98 z, odsetki za
zwtoke liczone od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci do dnia wydania
decyzji — 27 959,00 zt, koszty upomnienia 67,20 zt (fgcznie 67 576,18 zt).

Wyrokiem z 23 grudnia 2008 r. Sagd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie L. K. od powyzszej decyzji. Sad ustalit miedzy
innymi, ze uchwatg z 30 czerwca 2000 r. powotano zarzad spétki w sktadzie M. K. i
L. K. Postanowieniem z 9 sierpnia 2000 r. Sgd Rejonowy wpisat ich do rejestru jako
cztonkow zarzadu. M. K. zmart 31 stycznia 2006 r. W deklaracji podatkowej GIT - 8
za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. spotka wykazata dochdd 22
725,40 zt. Z rachunku zyskow i strat za ten okres wynikat zysk netto 8 059,25 zt (w
catosci przeznaczony na powiekszenie kapitatu zapasowego spétki). W deklaracji
podatkowej GIT - 2 za okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 r. Spotka
wykazata strate w wysokosci 22 183,55 zt. W deklaracji podatkowej GIT 8 za okres
od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. spotka wykazat strate 137 032.80 zi.

30 marca 2001 r. spotka ztozyta do Sadu Rejonowego w K. — Sadu
Gospodarczego wniosek o otwarcie postepowania uktadowego. Do wniosku
dotgczyta miedzy innymi: rachunek zyskéw i strat za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2000 r., z ktérego wynikato, ze za 2000 r. zysk netto wynidst 1 475,40 zt,
za 1999 r. 8 059,25 zt; zestawienie wierzytelnosci powyzej 4 000,00 zt, ktére na 29
stycznia 2001 r. dawaty tgczng kwote zobowigzan 398 653,52 zt, a na 2 sierpnia
2001 r. 508 339,93 zt; zestawienie drobnych wierzytelnosci, ktére na 29 stycznia
2001 r. wynosity 8 352,78 zt, a na 2 sierpnia 2001 r. 12 260,41 zt; zestawienie
wierzytelnosci nie objetych uktadem, tj. 24 288,87 zt i 70 209,94 zt; zestawienie
wierzytelnoéci spornych, w ktérych toczy sie postepowanie sgdowe; informacje o

posiadanych tytutach egzekucyjnych przeciwko dtuznikom na kwoty: 4 249,30 z,



5 000,00 zt, 17 000,00 z, 21 400,00 zt, 4 000,00 zt oraz zajetych przez ZUS
rachunkach bankowych.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2001 r. Sad Rejonowy w K. otworzyt
postepowanie uktadowe. Zgodnie z opinig biegtego sporzgdzong w postepowaniu
uktadowym w marcu 2002 r. zrealizowanie programu dziatalnosci gospodarczej
spotki w latach 2002-2005 gwarantowato wykonanie uktadu pod warunkiem, ze
bedzie on zawarty wedtug propozycji dtuznika.

Postanowieniem z 16 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w K. umorzyt
postepowanie uktadowe. Ukfadu nie zawarto, poniewaz gtosujgcy za uktadem
wierzyciele nie reprezentowali 2/3 ogodlnej sumy wierzycieli. 19 lipca 2002 r.
wierzyciel spotki - S. sp. z 0.0., ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki K. 12
listopada 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyta sama spédtka.
Postepowanie z tego wniosku zostato dotgczone do sprawy z wniosku wierzyciela
S.

Postanowieniem z 2 grudnia 2002 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadto$¢ spotki.
Na dzien otwarcia upadfosci majgtek obrotowy spoétki wynosit 221 297,57 w tym
srodki pieniezne 8 489,12 zt. Od marca 2004 r. zabrakio pieniedzy na
postepowanie upadtosciowe, a zalegtosci z postepowania upadtosciowego
wynoszg 12 000,00 zt. W chwili przejecia spofki przez syndyka dtugi spétki wynosity
772 000,00 zt, a spétka nie posiadata zadnego majatku. Rachunek zyskow i strat
na 31 grudnia 2001 r. wykazywat strate netto 149 931,40 zt, na dzien 1 grudnia
2002 r. 163 053,29 z, a na 31 grudnia 2002 r. 175,424,26 zi.

Postanowieniem z 19 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w K. umorzyt
postepowania upadtosciowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy po przytoczeniu
tresci art. 31, 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
podkreslit, ze postepowanie uktadowe nie zakohczylo sie zawarciem ukfadu, a
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony przez spétke dopiero w listopadzie
2002 r., kiedy majatek spotki nie wystarczat na pokrycie kosztéw postepowania.

Zaznaczono tez, ze pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt jej wierzyciel.



Z tego wzgledu Sgd Okregowy przyjat, ze odwotanie L. K. od decyzji organu
rentowego jest niezasadne.

Apelacje od wyroku wniost wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc mu sprzecznos$c¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym poprzez uznanie, ze zarzad spofki dziatat z opieszatoscig i bez
uzasadnionych ekonomicznie powoddw rozpoczat postepowanie uktadowe, ktoére
byto skazane na niepowodzenie, a w konsekwencji spowodowato opdznienie w
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad
btednie ocenit dziatania zarzgdu w szczegdlnosci w zakresie rentownosci firmy i
szans utrzymania sie na rynku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 maja 2009 r. apelacje oddalit. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze bezsporne jest, iz zobowigzanie spotki wzgledem ZUS z
tytutu sktadek powstato w czasie sprawowania przez wnioskodawce funkcji cztonka
zarzgdu. Kwestig sporng byto natomiast ustalenie czy wnioskodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu powstatych zobowigzan. Uznano za Sgadem | instancji,
ze egzekucja wzgledem spoétki okazata sie bezskuteczna. Prawidlowo Sad
Okregowy uznat tez, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek umozliwiajgcych
uwolnienie sie go od odpowiedzialnosci (art. 116 ordynacji podatkowej).
Whnioskodawca nie przedstawit bowiem w tym zakresie zadnych dowodéw i nie
wykazat, ze zgtosit w wymaganym czasie wniosek o przeprowadzenie
postepowania upadtosciowego albo tez ze nie ponosi on winy za zwitoke w ztozeniu
wniosku o upadtos¢. Zarzuty apelacji w tym zakresie stanowig jedynie polemike ze
stanowiskiem Sgdu | instancji. Opinia skarzgcego, ze postepowanie uktadowe
przedtuzato sie nie z winy spétki i ze istniaty trudnosci z przeptywem informaciji
miedzy wierzycielami spotki nie mogg stanowi¢ podstawy do uwolnienia
wnioskodawcy od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. W uzasadnieniu Sgd
Apelacyjny podkreslit zwilaszcza, ze wnioskodawca jako osoba zarzgdzajgca
spoétkg powinien mie¢ na wzgledzie, ze nie zebrano catosci kwoty koniecznej do
zawarcia ukfadu, a sytuacja finansowa spotki pogarszata sie. Jej majagtek nie
wystarczat na pokrycie zobowigzan, co stanowito podstawe do niezwiocznego

zgtoszenia wniosku o upadto$¢. Katalog przestanek stanowigcych podstawe do



uwolnienia czionka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki jest
zamkniety, a te wymienione w ustawie w sprawie nie wystgpity.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Jako podstawe skargi wskazano naruszenie prawa
materialnego poprzez: 1) btedng wyktadnie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcg na pominieciu przestanki
egzoneracyjnej wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu w sytuacji, gdy
toczyto sie postepowanie uktadowe z wniosku zarzadu spotki, 2) przez
niezastosowanie art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (j.t.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512
ze zm.), a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie wystgpit o ogtoszenie
upadtosci we wlasciwym czasie.

Whniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosC oraz potrzebe wykfadni przepisbw prawnych, w
szczegolnosci art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 15 ust. 2 Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o postepowaniu uktadowym z dnia 24
pazdziernika 1934 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). Dotyczy to w szczegdlnosSci
okreslenia, czy w przypadku, gdy toczy sie postepowanie uktadowe z wniosku
zarzadu osoby prawnej, dla wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynac;ji
podatkowej, konieczne jest ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Kwestia ta
pozostaje w Scistym zwigzku z ustaleniem, czy w Swietle art. 15 ust. 2
Rozporzgdzenia Prawo o postepowaniu uktadowym mozliwe jest wystgpienie z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci przez zarzad spotki, w stosunku do ktorej toczy
sie postepowanie uktadowe.

Wnoszono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego obcigzajgcej wnioskodawce
odpowiedzialnoscia za zobowigzania spotki oraz zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego jako czesci

kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu skargi zaznaczono przede wszystkim, ze Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku skoncentrowat sie wytgcznie na jednej z przestanek
egzoneracyjnych — tj. zgtoszeniu wniosku o upadtos¢. W opinii skarzgcego, Sad
powinien byt odnies¢ sie do przepisow okreslajgcych mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, jak rowniez oceni¢ wptyw toczgcego sie w
czasie powstania zalegtosci w sktadkach postepowania uktadowego. Sad
Apelacyjny dokonat oceny wytacznie w kontekscie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Nawet jednak ograniczajgc sie do badania sytuacji
wnioskodawcy z punktu widzenia tego wiasnie wniosku, podkreslono, ze ze
wzgledu na tres¢ art. 15 § 2 Rozporzgdzenia Prawa o postepowaniu ukladowym,
nie moze by¢ ogtoszona upadios¢ dtuznika w czasie trwania postepowania
ukltadowego. Whnioskodawca nie miat zatem prawnej mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w czasie trwania postepowania uktadowego.

Zaznaczono, ze dla zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej konieczne
jest ustalenie wiasciwego czasu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Art. 5
Rozporzadzenia Prawo upadtosciowe jest w tym zakresie wiasciwy. Art. 5 § 3
stanowi, ze w czasie trwania postepowania uktadowego terminy do wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nie biegng, a jezeli wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem, ulegajg zawieszeniu. W konsekwenc;ji
nalezato uznac, ze wnioskodawca nie miat obowigzku wystepowania z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci spotki. Toczyto sie bowiem postepowanie uktadowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem niniejszego sporu byta odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze z mocy art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:. Dz. U.
2009 r. Nr 205, poz. 1585) znajduje zastosowanie art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.

60) — dalej ordynacja. Zgodnie z przepisem art. 116 § 1 ordynacji, za zalegtoSci



podatkowe (sktadkowe) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci lub czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu
nie wykazat, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito
bez jego winy oraz nie wskazuje mienia spoétki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie naleznosci podatkowych (sktadkowych) spotki w znacznej czesci.
Ponadto art. 116 § 2 ordynacji stanowi, ze odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
zobowigzania podatkowe (sktadkowe), ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie
petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zobowigzania sktadkowe spotki powstaty w
czasie petnienia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzgdu. Zdaniem Sagdu
drugiej instancji nie zaszty tez przewidziane prawem przestanki umozliwiajgce
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci.

Zasadniczym problemem podniesionym w skardze kasacyjnej jest okreslenie
wptywu wszczecia postepowania ukladowego na odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu za zalegto$ci sktadkowe. Zdaniem skarzgcego w czasie postepowania
uktadowego nie mogt by¢ ztozony wniosek o upadtosé. Z tego powodu miato dojsc
do naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 116 ordynacji
oraz art. 15 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu uktadowem, (Dz. U.R.P. Nr 93, poz.
836, ze zm.).

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia powyzszego problemu nalezy
stwierdzi¢, ze art. 116 ordynaciji jest odpowiednikiem dawnego art. 298 § 1 i 2 k.h.
(obecnie art. 299 § 1 i 2 k.s.h.), ktéry do czasu wejScia w zycie tego przepisu
ordynacji stanowit podstawe odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zob. uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1993, Il UZP 15/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 48 oraz niepublikowany wyrok
SN z dnia 29 marca 2006 r., Il UK 116/05). Z tego wzgledu orzecznictwo Sgdu



Najwyzszego dotyczgce art. 298 § 1 i 2 k.h. zachowato w znacznej mierze
aktualnosc dla wykfadni art. 116 ordynacji.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze z literalnego brzmienia art. 116 § 1 ordynacji
wynika, ze wszczecie postepowania ukladowego moze stanowi¢C samodzielng
przestanke zwolnienia cztonka zarzadu spotki z 0.0. z odpowiedzialnosci. Nalezy
rowniez przyjg¢, ze okreSlenie ,postepowanie uktadowe” odnosi sie do
postepowania, ktore w okresie objetym sporem byto regulowane w rozporzgdzeniu
z 1934 roku, uchylonym w dniu 1 pazdziernika 2003 roku. W skardze kasacyjnej
wyeksponowany zostat problem niemoznosci zgtoszenia wniosku o upadto$¢ w
czasie postepowania uktadowego. W istocie problem ten byt uregulowany w art. 15
§ 2 rozporzadzenia o postepowaniu uktadowym. Stanowit on, ze od daty otwarcia
postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu
lub umorzenia postepowania nie moze by¢ ogtoszona upadto$¢ diuznika (zob. tez
uwagi do art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. J. Korzonek: Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym.
Komentarz, Krakéw 1935, s. 16-17). Problem powyzszy nie ma jednak
zasadniczego znaczenia w rozstrzyganej sprawie.

Przestankag uwalniajgcg cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci byto bowiem,
tak samo jak zgtoszenie wniosku o upadtos¢, zgtoszenie we wilasciwym czasie
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego. Wyraznego podkreslenia wymaga
wiec, ze nie uwalniato od odpowiedzialnosci samo zgtoszenie wniosku, lecz
zgtoszenie go w odpowiednim czasie. Takie uksztattowanie powyzszej przestanki
egzoneracyjnej wynikato z istoty i celu postepowania ukfadowego, jako
postepowania zapobiegajgcego upadtosci z jednoczesnym zaspokojeniem
wierzycieli w zakresie okreslonym w uktadzie. Przyjmowano rowniez w
orzecznictwie, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116
ordynacji nie bytlo uzaleznione od sposobu rozstrzygniecia przez sgd wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub od wyniku postepowania uktadowego (zob. wyrok NSA z
13 lutego 2002 r., SA/Sz 1856/00, niepublikowany). Tak wiec decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia miato udowodnienie przez wnioskodawce, ze ztozenie wniosku

0 wszczecie postepowania uktadowego nastgpito we wiasciwym czasie.



Nalezy takze zauwazyc, iz w okresie objetym sporem naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne byly wytgczone z postepowania uktadowego
(z mocy art. 25 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2004 r.
oraz art. 4 § 1 pkt 2 prawa o postepowaniu uktadowym). Organ rentowy (ZUS), jako
wierzyciel uprzywilejowany nie mogt wiec przystgpic do uktadu w zakresie tych
naleznosci. Jak przyjat Sad Najwyzszy uzasadnienie takiego rozwigzania stanowita
spofteczna potrzeba ochrony $Swiadczen przystugujgcych pracownikom z
ubezpieczenia spotecznego, ktéra bytaby iluzoryczna bez jednoczesnej ochrony
nalezno$ci z tytutu sktadek (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1993
r., Il CZP 132/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 79). Pomimo tego nalezy przyjac, ze
wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie zwalniato czionkow
zarzgdu spotki z 0.0. od odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W kwestii ,wlasciwego czasu” na wszczecie postepowania ukfadowego
wypowiadat sie juz wczesniej Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2000
r., | CKN 270/00 (LEX nr 51340) stwierdzono, ze ,wiasciwy czas” do wszczecia
postepowania uktadowego, o ktorym mowa w art. 298 § 2 k.h., to czas wiasciwy ze
wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w ktérej
pasywa przewyzszajg aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz
dostatecznych srodkéw na wykonanie uktadu. W wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., |
UK 172/07, wyrazony zostat poglad, ze wszczecie postepowania uktadowego
nastgpito we wiasciwym czasie oznacza, iz nastgpito to w takim czasie, ze
zaspokojenie przez spétke catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wobec ZUS, jako wierzyciela uprzywilejowanego wytgczonego z ukfadu,
pozostaje realne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, akceptowanym przez niniejszy
sktad orzekajacy, ocena ta powinna by¢ dokonana ex ante, a wiec z perspektywy
sytuaciji istniejgcej w dniu wszczecia postepowania uktadowego, a nie ex post, to
jest z uwzglednieniem poézniejszych zdarzen. W wyroku z dnia 7 maja 1997 r., I
CKN 117/97 (LEX nr 50806) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy okreslaniu
wiasciwego czasu” dla wystgpienia o otwarcie postepowania uktadowego
wzglednie o ogtoszenie upadtosci (art. 298 § 2 k.h.) nalezy uwzgledni¢ funkcje

ochronne tych postepowan wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢ moment, w
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ktorym wniosek o upadtos¢ musi zosta¢ oddalony, bo majatek dtuznika nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Zbiezne
poglady sg rowniez prezentowane w doktrynie. Twierdzi sie bowiem, ze jezeli juz w
chwili ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego istniat stan
niewyptacalnosci spotki, to zgtoszenie oswiadczenia bedzie spoéznione i nastgpi w
czasie, w ktorym winien juz zosta¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci (A. M.,
A. K.: Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu za zobowigzania spétki z 0.0. w Swietle
przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 39-40).

Sad Apelacyjny ustalit, ze majatek spotki nie wystarczat na pokrycie
zobowigzan oraz ze nie zebrano catosci kwoty koniecznej do zawarcia uktadu. W
tej sytuacji nalezato wiec uznac, ze wniosek o otwarcie postepowania uktadowego
nie byt ztozony we wiasciwym czasie. Problem ten zostat uwzgledniony w
ustaleniach faktycznych i uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledow
nalezato uznac, ze wyrok ten odpowiada prawu (nie zostaty naruszone wskazane w
skardze przepisy prawa materialnego), a skarga nie byta oczywiscie uzasadniona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.



