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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokos¢ emerytury wojskowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 kwietnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6

marca 2007 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje J. K. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy z
dnia 20 lipca 2006 r., ktorym oddalone zostato odwotanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2002 r. oraz od decyzji z dnia 6
czerwca 2002 r.

Skarga kasacyjna oparta zostal na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z
1994 r. Nr 10, poz. 36) wskutek uznania, ze wyrazenie: ,na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym" nalezy rozumie¢ ,zgodnie z wyznaczeniem na podstawie
rozkazu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji", w oderwaniu od pojecia

normatywnego ,objecia stanowiska stuzbowego" stwierdzonego w rozkazie



dowddcy jednostki wojskowej jako dzien przystgpienia zotnierza zawodowego do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, na ktore Zzotnierz zostat wyznaczony
decyzjg uprawnionego organu, co doprowadzito do niezastosowania art. 7 ust. 2
ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. z 1992 r., Nr 5, poz. 18 ze zm.) w zwigzku z
§ 5 pkt 2 zarzadzenia nr 10/MON z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz. Rozk. MON, poz. 7 ze
zm.) oraz w zwigzku z § 45 i 59 rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
19 grudnia 1996r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z
1997 r. nr 7, poz. 38 ze zm.) a takze art. 36 ustawy o uposazeniu zotnierzy.

Ponadto w skardze wskazano naruszenie przepisow postepowania - art. 379
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 477° § 1 k.p.c., art. 321 § 1
K.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 147 zdanie pierwsze
k.p.a., art. 149 § 3 k.p.a. w oraz w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz cztonkow ich rodzin (Dz.
U. Nr 10, poz. 36), art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazano
wystepowanie w sprawie kilku istotnych zagadnieh prawnych, pozostajgcych ze
sobg w bardzo $cistym zwigzku: - czy teza wyroku NSA razgco niezgodna z
obowigzujgcym prawem jest objeta powagg rzeczy osgdzonej, czy jedynie
ustalenie, ze kontrolowana decyzja jest zgodna z prawem (art. 171 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), - czy wyrok NSA zwalnia Sad
Ubezpieczeh Spotecznych z obowigzku samodzielnego ustalania indywidualnej
normy prawnej do zastosowania, a takze, zwalnia z oceny, ktérg z dwdch lub wiecej
decyzji uposazeniowych znajdujgcych sie jednoczesnie w obrocie prawnym, nalezy
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru emerytury i wedtug jakich kryteridw, - czy
wojskowe biuro emerytalne jest uprawnione do samodzielnego rozstrzygania
skutkow prawnych nie objecia stanowiska stuzbowego okresSlonego w decyzji
personalnej wtasciwego organu wojskowego oraz oczywistoS¢ naruszenia prawa
poprzez razace naruszenie art. 477° § 1 k.p.c.) - tj. wadliwe ustalenie tresci
odwotania poprzez przyjecie, ze zaskarzona zostata takze decyzja waloryzacyjna z
6 czerwca 2002 r. oraz art. 321 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie odno$nie tej nie

zaskarzonej decyzji, a takze w zakresie blizej nie okreslonej decyzji o przyznaniu



emerytury, mimo ze zadna z nich nie byta objeta odwotaniem, co w sposob istotny
wptyneto na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 398* k.p.c. podlega
dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art.398° § 1i 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz. 670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sagdowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy skarga jest
oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywisto$¢ ta musi jawic sie jako razgce i od
razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej analizy naruszenie prawa
wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie
wystepuje niewaznosé postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Te ostatnig okoliczno$é
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze jg takze podnies¢
strona skarzgca, co podlega ocenie w ramach przedsadu.

Oceniajgc skarge Sad Najwyzszy nie dopatruje sie wystepowania przestanek
pozwalajgcych na przyjecie jej do rozpoznania. W szczegodlnosci nie formutuje ona
w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki oczekiwatby tego Sgd Najwyzszy,
nie jest tez w Swietle wywoddéw kasacji kwestig wymagajagcg rozstrzygniecia ani
wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich stosowania. W sprawie nie
wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienia proceduralne. W skardze
nie wykazano, ze oczywistoS¢ naruszenia przez zaskarzone orzeczenie prawa, jawi
sie jako razgca od razu, dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez giebszej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji. Powotujgc sie na oczywistoS¢ naruszenia prawa



przez zaskarzone orzeczeniem skarzgcy obowigzany jest wykaza¢ kwalifikowang
posta¢ tego naruszenia, polegajgcg na jego oczywistosci widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003r. V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

W sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skoro zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2005 r., (Il UZP 5/05, OSNP 2006/1-2/19) zostato przesgdzone, ze
powierzenie przez dowoddce jednostki, w ktérej Zotnierz zawodowy stale petni
stuzbe, czasowego petnienia obowigzkéw na innym stanowisku stuzbowym, niz to,
na ktére zotnierz zostat wyznaczony decyzjg wtasciwego organu wojskowego, nie
stanowi prawnego tytutu do pobierania uposazenia zasadniczego, przypisanego do
tego stanowiska stuzbowego (...)". Majgc na uwadze tresc¢ art. 5 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U. z 1994r. Nr 10, poz. 36), ktéry za podstawe wymiaru emerytury lub renty
wskazuje uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym — zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie - ,ze ostatnio
zajmowanym przez wnioskodawce stanowiskiem przed zwolnieniem z zawodowej
stuzby wojskowej — byto stanowisko Starszego Oficera Wydziatu Planowania i
Analiz Ochrony, na ktére zostat wnioskodawca wyznaczony rozkazem z dnia 17
wrzesnia 1998 r. — co oznacza, ze uposazenie wtasciwe dla tego stanowiska winno
stanowi¢ podstawe wymiaru jego emerytury” — i uzna¢ go za wiasciwy i zgodny z
prawem.

Wskazane istotne zagadnienia prawne w istocie nalezy uznac¢ za pozorne w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji sg
prawidtowe, ponadto naruszenie przepiséw postepowanie w szczegolnosci art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 477*° § 1 k.p.c. podniesione w skardze nie zostaty nalezycie umotywowane.
Zarzuty w tym przedmiocie dotyczg w istocie wtasnej wersji stanu faktycznego i sg
jedynie polemikg z ustaleniami Sgdow obu instancji. Ponadto skarga ta nie

wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji



prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. -
wyjasnia podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia. W tym kontekscie nalezy
ocenic wskazane w skardze zagadnienia prawne. Majgc na uwadze, ze
postepowanie przed organem rentowym toczy sie wedlug regut kodeksu
postepowania administracyjnego (z uwzglednieniem uregulowan odrebnych), a
postepowanie odwotawcze regulowane przepisami kodeksu postepowania
cywilnego ograniczone jest do badana legalnosci i zasadnosci konkretnej decyzji
wydanej przez organ rentowy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw, aby
wyroki sgdéw administracyjnych, ktérych przedmiotem byta ocena zgodnosci z
prawem decyzji organu rentowego w tej sprawie nie byty przez sady orzekajgce w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uwzglednione na takiej samej
zasadzie, jak wyroki wydawane w innych sprawach cywilnych.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



