Sygn. akt Il UK 349/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego "H." — H. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: R. H. i M. R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy) decyzjg z dnia 8 lipca
2009 r. stwierdzit, ze Zaktad Ustugowo-Produkcyjny H. H. B. (odwotujgcy sie) nie
doliczyt do wynagrodzenia R. H. oraz M. R. (zainteresowani), stanowigcego
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, naleznosci w
postaci diet i ryczattu za noclegi, wyptaconych zainteresowanym w latach 2007-
2008.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci i wnidst o
jej zmiane oraz ustalenie, ze powyzsze s$wiadczenia nie stanowig podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r., zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze przychdd z tytutu naliczonych i wptaconych przez
odwotujgcego sie diet oraz ryczattow za noclegi nie stanowi podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacjg, zarzucajgc
naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 , Nr 161,
poz. 1106 ze zm, dalej jako rozporzadzenie) w zwigzku z art. 77° ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art.
233 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i Il i oddalit odwotanie, a w pkt Ill zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze istote sporu stanowi obowigzek odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw zatrudnionych przez
odwotujgcego sie od przychoddéw z tytutu diet i ryczattdw za noclegi, wyptacanych
im w spornym okresie. Odwotujgcy sie podnosit, ze sporne przychody wyptacane
byly zainteresowanym na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Organ rentowy
uznat z kolei, ze sporne przychody stanowig przychdd z tytutu wynagrodzenia ze
stosunku pracy. Rozstrzygajac powyzszy spor Sad Apelacyjny odwotat sie do

uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il PZP 11/08,



zgodnie z ktérg przepis art. 77° § 1 k.p.c. odnosi sie jedynie do wyjazdéw o
charakterze incydentalnym wobec pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle w
ramach stosunku pracy. Dlatego nie mozna uzna¢ pracownikow zatrudnionych w
charakterze kierowcow, wykonujgcych prace w warunkach statego przemieszczania
sie, za pracownikow w przypadku ktorych podr6z ma charakter wyjgtkowy. Dlatego
uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie zakwalifikowat zainteresowanych jako
pracownikow nie bedacych pracownikami mobilnymi na tej podstawie, ze ich
wyjazdy do Niemiec stanowity jedynie niewielkg czes¢ zadahn wykonywanych na
podstawie zawartych uméw o prace. Do zakresu obowigzkéw zainteresowanych
nalezat bowiem przejazd do Hannoweru i z powrotem jeden raz w tygodniu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika, ze zainteresowani pracownicy
byli zobowigzani stale przemieszcza¢ sie na okreslonej trasie. Wyjezdzajgc za
granice w charakterze kierowcy swiadczyli prace na rzecz pracodawcy, wynikajgcg
z zakresu statych obowigzkéw okreslonych w umowach o prace. Natomiast
postepowanie dowodowe wykazato, ze praca taka byla faktycznie swiadczona
przez zainteresowanych.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Wnoszg o uchylenie zaskarzonego wyroku, odwotujgcy sie podniost
zarzut naruszenia przepisu art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (Dz. U. 2004, Nr 92, po. 879 ze zm., dalej jako ustawa o czasie
pracy kierowcéw) poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z powotanym przepisem,
kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznoséci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego. Za podroz stuzbowg uwaza sie
zas kazde zadanie polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy,
przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowos$é stanowigcg siedzibe
pracodawcy (art. 2 pkt 7 ustawy). Przepisy art. 21a oraz art. 2 pkt 7 zostaty dodane
do ustawy o czasie pracy kierowcéw na podstawie ustawy z 12 lutego 2010 r. o
zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 43, poz. 246, dalej jako ustawa nowelizujgca).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie jest zasadna.



Na mocy ustawy nowelizujgcej do ustawy o czasie pracy kierowcow dodano
art. 2 pkt 7 oraz art. 21a. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow,
pod pojeciem podrozy stuzbowej nalezy rozumie¢ kazde zadanie stuzbowe
polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub
wyjazdu poza miejscowos¢ stanowigcg siedzibe pracodawcy. Natomiast wedtug art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika jednoznacznie, ze
wprowadzone zmiany (w zakresie art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw) miaty na celu uksztattowanie zasad wyptacania pracownikom
wykonujgcym prace kierowcdéw sSwiadczen przystugujgcych innym pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej w sposob szczegolny w poréwnaniu do zasad ogolnych,
na ktorych opierata sie uchwata SN z 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il PZP 11/08.
Intencjg ustawodawcy byto takie doprecyzowanie definicji podrozy stuzbowej
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, by w przypadku kazdego — w
ramach wykonywania polecenia pracodawcy - wyjazdu poza miejscowos$¢ bedgca
siedziba pracodawcy, pracownikowi temu przystugiwaty Swiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowej wyptacane pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach.

Z przepisdw art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
wynika, ze w przypadku kierowcéw obowigzuje autonomiczna wzgledem art. 77°
K.p. definicja podrozy stuzbowej oraz ze kierowcy przystugujg okreslone Srodki
pieniezne, stuzgce pokryciu kosztéw, jakie ponosi on w zwigzku z wykonania
Zleconego mu zadania stuzbowego. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy oznacza to, ze naleznosci wyptacane zainteresowanym przez odwotujgcego
sie w zwigzku z wykonywaniem przez nich podrézy do i z Hannoweru nalezy
kwalifikowa¢ jako diety i inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, ktore
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru

skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)



nie stanowig podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Z tego
powodu rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest wadliwe.

Do rozwazanie pozostaje jedynie, czy Sad drugiej instancji zobowigzany byt
zastosowac w stanie faktycznym sprawy przepisy art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow. Przepisy te weszty w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r., a
zatem przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 7 ustawy
nowelizujgcej ,w sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych, o
wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w zwigzku z
przepisem art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), stosuje sie przepis art. 21a ustawy zmieniane;j
w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Z przepisu tego wynika zasada
dziatania nowej ustawy, aczkolwiek tylko w odniesieniu do postepowan
wymienionych w tym przepisie. Przepis art. 7 ustawy nowelizujgcej nie stoi jednak
na przeszkodzie zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt
7 ustawy o czasie pracy kierowcow z uwagi na tres¢ art. 316 k.p.c. Ponadto,
wyktadnia art. 7 ustawy nowelizujgcej, ktéra prowadzitaby do natozenia obowigzku
stosowania art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow tylko
przez organ rentowy, a wykluczytaby mozliwos¢ zastosowania nowych przepisow
na etapie sgdowego postepowania odwotawczego bytaby konstytucyjnie watpliwa.
Jest bowiem nie do pogodzenia z zasadg rownego traktowania pfatnikow sktadek
oraz jasno wyrazonym w toku procesu legislacyjnego zamiarem ustawodawcy, za
jaki nalezy uznaé wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne swiadczen wyptacanych pracownikom znajdujgcym sie w takiej sytuaciji,
jak zainteresowani w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

wyroku.



