Sygn. akt Il UK 346/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski
Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego B. S.A. w R.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 11 lutego 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2002 r. Sad Rejonowy - Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit powddztwo Z. L. przeciwko Kopalni Wegla
Brunatnego o sprostowanie protokotu powypadkowego i uznanie zdarzenia z dnia
3 sierpnia 2000 r. za wypadek przy pracy. Stwierdzit brak interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie, opierajgc sie na oswiadczeniu powoda, ze
orzeczenie chce wykorzysta¢ w przysztym postepowaniu przed organem rentowym
0 odszkodowanie i wyrdwnanie zasitku chorobowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 lutego 2003 r. oddalit apelacje powoda,
podbudowujgc wywod prawny Sadu pierwszej instancji stwierdzeniem, ze ,wiasciwy
ZUS w ramach wiasnego postepowania wszczetego na wniosek ubezpieczonego,
uprawniony bedzie do samodzielnej oceny, czy zdarzenie jakiemu ulegt powdd
stanowito wypadek przy pracy, a od ewentualnej niekorzystnej decyzji przystugiwac
bedzie powodowi odwotanie do Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”.

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw art. 189
k.p.c. i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) oraz naruszenia przepiséw postepowania - art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednoczesnie wyrazajgc
niepewnosc, co do drogi dochodzenia roszczen po zapadnieciu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wytoczenie powoddztwa o sprostowanie protokotu wypadku przy pracy opiera
sie na art. 189 KPC, ograniczajgcym zakres tego zgdania do ustalenia przez sgad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz uzalezniajgcym jego
uwzglednienie od istnienia interesu prawnego. Powszechnie przyjmuje sie przy
tym, ze powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, jezeli moze

osiggng¢ ochrone swych praw w drodze wytoczenia powddztwa o swiadczenie lub



o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, BSN 1997/11, s. 11; R.Pr. 1998 z. 2, s. 66,
z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 173/99, OSNAPUS 2000 nr 20, poz. 747, z dnia 1
grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121, z dnia 11 pazdziernika
1985 r., Il CR 302/85, OSNCP 1986 nr 10, poz. 155; uchwate z dnia 17 czerwca
1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132, wyrok z dnia 20 pazdziernika
1970 1l CR 190/70, OSNCP 1971 nr 6, poz. 106, orzeczenie z dnia 3 stycznia 1953
II C 233/52, Panstwo i Prawo 1953 z. 8-9, s. 369).

Pracownik, ktory chce uzyska¢ swiadczenia w postepowaniu przed organem
rentowym, ma interes prawny w domaganiu sie¢ wydania orzeczenia sgdowego
zastepujgcego protokot powypadkowy, gdyz bez jego uzyskania nie moze osiggngc
ochrony w zakresie domagania sie Swiadczen z ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkédw przy pracy i choréb zawodowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1995 r., Il PZP 1/95, OSNAPUS
1995/15, poz. 188, uchwate z dnia 11 maja 1995 r., Il PZP 1/94, OSNAPUS 1994 nr
6, poz. 96 oraz wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 157). W tym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
maja 1994 r. Il PZP 1/94 (OSNAPUS 1994 nr 6, poz. 96), po rozpatrzeniu
generalnej kwestii dopuszczalnosci kontroli sgdowej prawidtowosci ustalen
faktycznych komisji powypadkowej, zawartych w protokole powypadkowym, jak i
ich oceny prawnej. Uchwata zapadta po dniu 1 lipca 1985 r., gdy okregowe sgdy
pracy i ubezpieczen spotecznych staty sie - na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. 0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 20 poz. 85) - odrebnymi jednostkami organizacyjnymi
sgddéw wojewddzkich, i sgdom tym oraz utworzonym wowczas sgdom rejonowym-
sgdom pracy, powierzono dotychczasowe kompetencje komisji rozjemczych. W
wyniku tych zmian sady staty sie wtasciwe réwniez do rozpoznawania sporow,
ktorych podstawe prawng stanowit § 16 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5
grudnia 1974 r. w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy
(Dz. U. Nr 55 poz. 244). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze regulacja zawarta w tym
przepisie stata sie bezprzedmiotowa i dlatego ani nie powtdérzono jej w

rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalenia



okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, ani tez nie upowazniono Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej do uregulowania trybu odwotawczego od ustalen protokotu
powypadkowego. Zajgt wiec stanowisko, ze pracownik, ktéry nie dochodzi roszczen
odszkodowawczych bgdz rentowych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, lecz
wykazuje interes prawny w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy lub zaistnialo w okolicznosciach nie pozbawiajgcych go roszczen z tej
ustawy, moze wystgpi¢ z powddztwem przewidzianym w art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym podziela powyzszy poglad,
potwierdzajgc, ze na podstawie art. 189 k.p.c., pracownikowi przystuguje prawo
wystgpienia z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego.

W sporze o ustalenie wypadku przy pracy biernie legitymowany jest
pracodawca, ktorego obowigzkiem, przewidzianym w art. 234 § 1 KP, jest
przeprowadzenie zakonczonego protokotem powypadkowym postepowania
zmierzajgcego do ustalenia w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn
wypadku. Przepis art. 36 ustawy wypadkowej stanowi, ze ustalenie okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy oraz stwierdzenia choroby zawodowej nastepuje w
trybie okreslonym na podstawie art. 231 KP (obecnie 237 § 1 KP). Przepisy wydane
Z upowaznienia ptyngcego z art. 237 § 1 KP, zarébwno obowigzujgcego w chwili
wypadku rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 37, poz. 160), jak
obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia
wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty
wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz. U. Nr 236, poz. 1992), zobowigzujg zakfad
pracy do sporzgdzenia protokotu powypadkowego w okreslonym terminie i
doreczenia go poszkodowanemu. Ustalenie prawa do swiadczen przewidzianych w
tej ustawie wymaga wiec sporzadzenia protokotu powypadkowego, ktéry
zainteresowany ma obowigzek ztozy¢ w postepowaniu przed organem rentowym.
Wynika to z przepisu § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r.

w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania



Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36 poz. 199).

Skoro przepisy naktadajg na pracodawce okreslone obowigzki wzgledem
pracownika, to po stronie pracownika istnieje uprawnienie do ich egzekwowania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze pracownik i
cztonkowie jego rodziny z regulty majg interes w ustaleniu tresci protokotu
powypadkowego lub w uzyskaniu orzeczenia zastepujgcego protokét
powypadkowy, jezeli chcg ubiega¢ sie o swiadczenie w postepowaniu przed
organem rentowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., I
UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97, OSNAPUS 1999 nr 2, poz. 75, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 7/03, dotychczas niepublikowany).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mozliwos¢ dochodzenia swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy nie wytgcza istnienia po stronie pracownika lub czionkéw jego rodziny
interesu prawnego w ustaleniu tresci protokotu powypadkowego, sporne jest
bowiem w tych sprawach samo istnienie prawa, natomiast rodzaj i wysoko$¢
Swiadczen wynika z przepisow ustawy wypadkowej. Wprawdzie ustalenia
prawomocnego wyroku sg wigzgce tylko miedzy stronami postepowania, w ktérym
zapadt wyrok (art. 366 KPC), w zwigzku z czym uznanie przez sad zdarzenia za
wypadek przy pracy nie wigze organu rentowego w sprawach dotyczgcych
Swiadczen wyptacanych przez ten organ, jednakze interes prawny pracownika nie
jest wyeliminowany, skoro w postepowaniu przed organem rentowym moze by¢
przedstawiony jako dowdd jedynie protokdt stwierdzajgcy wypadek i to zaistniaty w
okolicznosciach nie wykluczajgcych odszkodowania. Bez takiego protokotu, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych — z braku wymaganych dokumentéw — nie przystgpi do
rozpatrzenia wniosku.

Btednie przyjgt zatem Sad Okregowy brak interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powddztwa o ustalanie, cho¢ trafnie skonstatowat, ze wynikajgce z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. P 5/01, usuniecie z
porzadku prawnego przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (jednolity tekst -
Dz.U. 21983 r., Nr 30, poz. 144), nie ma wptywu na legitymacje bierng pracodawcy



pozwanego O ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy w okolicznosciach nie
pozbawiajgcych pracownika prawa do Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., II UK 101/03,
dotychczas niepublikowany). Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zaréwno
wobec pracownikdw uspotecznionych, jak i nieuspotecznionych zaktaddw pracy i
cztonkow ich rodzin z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wywotanego wypadkiem przy pracy, ktora w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 19 czerwca 2002 r., zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej realizowana
byta przez pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy od tego zakfadu, w
ktorym nastgpit wypadek. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2002 r. nie wkraczat w sfere obowigzku zaktadu pracy (pracodawcow)
sporzgdzenia protokotu powypadkowego.

Nietrafnie w tej sytuacji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie ma
interesu prawnego w uzyskaniu ustalenia stosunku prawnego z pracodawcg na
podstawie faktéw przytoczonych w pozwie, a w konsekwencji nie zajmowat sie -
istotnymi z punktu widzenia powoda - ustaleniami faktycznymi sprawy.

To spowodowato, Zze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 § 1

k.p.c., jak w sentencji.



