Sygn. akt I UK 34/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. L.,

Z udziatem zainteresowanego A. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A.L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt |ll AUa .../04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
G.do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 1 pazdziernika 2003 r. orzeki, ze A. L. ( wnioskodawczyni) nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w zaktadzie ogolnobudowlanym
A.P. (pracodawca) z uwagi na niepozostawanie w stosunku pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 marca 2004 r. VIII U .../03 zmienit
powyzszg decyzje organu rentowego w ten sposob, iz uznat, ze wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu zgtoszonego =zatrudnienia w
zaktadzie ogélnobudowlanym A. P. w B. od dnia 1 lutego 2003 r.

Sad ustalit, ze miedzy wnioskodawczynig i A. P. prowadzgcym zaktad
ogolnobudowlany w B. zostata zawarta umowa o prace w dniu 1 lutego 2003 r.
Wedtug tej umowy wnioskodawczyni zostata zatrudniona na stanowisku
zaopatrzeniowca i osoby odpowiedzialnej za szukanie nowych buddéw oraz
przetargdbw w petnym wymiarze godzin, na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem
1300 zt brutto.

W ocenie Sgdu, wnioskodawczyni swiadczyta prace na rzecz pracodawcy po
podpisaniu umowy o prace. Celem zatrudnienia byto ,zaopatrzenie, szukanie
nowych budéw oraz udziat w przetargach.” Sposoéb wykonywania tych obowigzkow
byt ,dowolny, jednakze z zamystem wykonywania pracy poza siedzibg firmy.”
Whnioskodawczyni o cigzy dowiedziata sie dopiero po zawarciu umowy O prace.
Umowa o prace nie byta pozorna, skoro byta wykonywana, a zatem powoddka od
dnia 1 lutego 2003 r. pozostaje w stosunku pracy i podlega ubezpieczeniu
spotecznemu.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. lll AUa .../04
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Sad uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynig i
pracodawcg zawierata cechy umowy pozornej, a wiec zawartej jedynie w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie statusu pracownika, celem nabycia Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Wedlug Sadu przemawiajg za tym nastepujgce

argumenty: po pierwsze — po stronie pracodawcy nie istniata racjonalna potrzeba



zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku ,zaopatrzeniowca i pracownika
odpowiedzialnego za szukanie nowych budéw oraz przetargdw”, po drugie —
wnioskodawczyni zatrudniona zostata ,,0d razu” na czas nieokreslony, po trzecie —
wnioskodawczyni nie posiadata przygotowania zawodowego =z zakresu
budownictwa, a jako osoba odpowiedzialna za pozyskiwanie nowych klientow dla
pracodawcy, ktéry dziatat w branzy budowlanej, powinna byta posiadac
szczegotowe rozeznanie w tej dziedzinie, po czwarte — w matej firmie nie ma
potrzeby zatrudnienia na petny etat osoby, ktora jak wnioskodawczyni miataby
zajmowacC sie jedynie pracg biurowg i roznoszeniem ulotek, po pigte -
wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosito 1.300 zt brutto, natomiast pracownicy
budowlani (zatrudnieni na ' etatu) zarabiali znacznie mniej, po széste -
wnioskodawczyni nie potrafita poda¢ zadnych bardziej szczegotowych informacii
dotyczacych jej pracy, po siodme — wnioskodawczyni nie prowadzita negocjacji z
firmg U. i wspolnotg mieszkaniowg, po Osme -— pracodawca kierowat
wnioskodawczynie w okreslone miejsca w celu pozyskiwania zlecen, a zatem
faktyczny wktad i inicjatywa wnioskodawczyni w zdobywanie nowych zlecen byt
,znikomy lub Zzaden”, po dziewigte — obecnos¢ wnioskodawczyni w firmie,
faktyczne odwiedzanie poszczegolnych klientdw zainteresowanego byto
nakierowane na upozorowanie i demonstrowanie wykonywania pracy, po dziesigte
- W momencie podpisywania umowy o0 prace wnioskodawczyni zdawata sobie
sprawe z tego, ze jest w cigzy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub niewlasciwe zastosowanie art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316
k.p.c. przez wydanie wyroku bez wiasnych ustalen wskazujgcych na podstawe
prawng podjetego rozstrzygniecia, co ma istotny wptyw na wynik sprawy.
Wskazujac na powyzsze podstawy wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie

zaskarzonego w catos$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

2. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 83 § 1
zdanie pierwsze k.c. stanowigcego, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru.

3. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy umowa o prace miedzy
pracodawcg a wnioskodawczynig zostata zawarta dla pozoru.

4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oswiadczenie
woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotania skutkow prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w btad
innych osob lub organdéw. W niepublikowanym wyroku z 23 czerwca 1986 r. | CR
45/86 Sad Najwyzszy zdefiniowat pozornos¢ jako wade oswiadczenia woli
polegajgcg na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy
czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane oswiadczenie woli nie
wywotato skutkow prawnych. Zagadnienie pozornosci umow o prace jest jednak o
tyle swoiste, ze nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. Il UKN 2 OSNP
2002/21/527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnosci prawnej
pozornej wyczerpuje sie we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktére
muszg wystgpi¢ tgcznie: oswiadczenie woli musi by¢é ztozone tylko dla pozoru,
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzac¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla
stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest ponadto bezsporne
ustalenie, ze pracownik, ktéry zawart umowe o prace faktycznie nie wykonywat
obowigzkéw pracowniczych za wiedzg pracodawcy (niepublikowany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. | UK 60/05).

5. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze umowa o
prace pomiedzy wnioskodawczynig a pracodawcg zawierata cechy umowy
pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie statusu

pracownika, celem nabycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



6. Stanowisko to nie jest trafne chociazby tylko z tej przyczyny, ze w wielu
miejscach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ustala, ze wnioskodawczyni ,,
wykonywata prace” (s. 11), ,pracodawca kierowat pracownice do okreslonych
klientow w okreslone miejsca w celu pozyskania nowych zlecen” (s. 12), a
wnioskodawczyni zamawiata okreslone materiaty (s. 13) co $wiadczy o tym, ze
wbrew stanowisku Sgdu, wnioskodawczyni jednak wykonywata faktycznie pewne
obowigzki pracownicze za wiedzg lub na polecenie pracodawcy. Negatywne oceny
Sadu odnosnie do sposobu i zakresu wykonywania tych obowigzkéw przez
wnioskodawczynie oraz jej kwalifikacji zawodowych w zakresie budownictwa nie
majg w kontekscie tych ustalen znaczenia prawnego, a w szczegodlnosci nie mogg
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze umowa o prace zostata zwarta jedynie dla
pozoru. Wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2003 r. pozostaje w stosunku pracy i
podlega ubezpieczeniu spotecznemu.

7. Samo zawarcie umowy o0 prace w okresie cigzy, nawet gdyby giéwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., Il UK
89/05). Dlatego uzasadnione moze by¢ twierdzenie, ze niewaznoscig mogty zosta¢
dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczgce wynagrodzenia za prace
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05). Stad tez oddalenie przez Sad
odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego idzie za daleko.
Orzeczenie takie bytoby jednak uzasadnione, gdyby ustalono, ze bez postanowien
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia umowa nie zostataby zawarta (art. 58 § 3 in
fine k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



