Sygn. akt Il UK 34/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 listopada 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. decyzjg z dnia 23 maja
1996 r. odmowit wnioskodawcy — J. K. prawa do renty na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich

rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikbw i ich rodzin), poniewaz pomimo
trzykrotnego wezwania nie zgtosit sie on przed komisje lekarskg, uniemozliwiajgc
tym samym przeprowadzenie badania.

Nastepnie, Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
wyrokiem z dnia 15 listopada 2001 r.) oddalit odwotanie wnioskodawcy od
powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w B. z dnia 23
maja 1996 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu tego wyroku, Zze: po pierwsze — organ
rentowy uznat, ze wnioskodawca ma udowodnione 34 lata 2 miesigce i 6 dni
tgcznie okresow sktadkowych i niesktadkowych zatrudnienia; wnioskodawca mimo
wezwan nie stawiat sie do badan przed komisjg lekarskg, jednakze w aktach
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie ma dowoddéw doreczenia wnioskodawcy
wezwan na badania, natomiast niewgtpliwe jest tylko to, Ze w dniu 7 lipca 1999 r.
wnioskodawca ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych — Inspektoracie w
Zninie pismo, w ktérym podaje, ze dopiero w dniu 2 lipca 1999 r. dowiedziat sie o
wydaniu przez organ rentowy decyzji odmownej, ktorg w formie kserokopii wystano
wnioskodawcy dopiero w dniu 12 lipca 1999 r.; majgc to na uwadze, Sad
Okregowy uznat, ze wniesione przez wnioskodawce w dniu 21 lipca 1999 r.
odwotanie od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy uznac
za wniesione w terminie; po drugie — w toku postepowania w sprawie Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy (o specjalnosci: internista-
kardiolog, neurolog, gastroenterolog, urolog, endokrynolog i okulista), ktorzy
stwierdzili u wnioskodawcy okreslone schorzenia i na tej podstawie stwierdzili, ze
jest on czesciowo, trwale niezdolny do pracy od stycznia 1995 r.; po trzecie — Sad
Okregowy uznat powyzszg opinie biegtych lekarzy za miarodajng, lecz majagc na
uwadze to, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstata w styczniu 1995 r.,
stwierdzit, ze nie spetnit on jednego z warunkéw, od ktérych zalezy przyznanie
prawa do renty wynikajgcego z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, a mianowicie niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy
(dawniej inwalidztwo) nie powstata ani w czasie zatrudnienia, ani w okresie
rownorzednym z okresem zatrudnienia, ani tez nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okreséw (stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 2 ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), bowiem wnioskodawca byt



zatrudniony do dnia 6 marca 1991 r., a potem prowadzit wkasne gospodarstwo rolne
(nie jest to jednak ani okres zatrudnienia, ani tez okres rownorzedny w rozumieniu
art. 32 tej ustawy).

Z kolei, Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 15 listopada 2001 r., stwierdzajgc w
uzasadnieniu tego orzeczenia, iz: po pierwsze — jezeli, co zarzuca wnioskodawca,
w okresie od dnia 29 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. prowadzit on
dziatalnos¢ gospodarczg, to wynikatoby stad, ze w dacie ztozenia wniosku o rente
lub nawet przed tg datg byt on osobg podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu w
mys| art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 31, poz. 147 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg); jednak
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 1997 r.)
renta inwalidzka przystugiwata w razie zaliczenia do | lub Il grupy inwalidéw, a
dopiero ,mocg art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektérych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz.
461), przepis ust. 4 art. 9 ustawy z dnia 18.12.1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag oraz ich rod zostat skreslony z dniem
1.09.1997 r. W konsekwencji, po stronie osob objetych ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej prawo do renty po wskazanej dacie mogto
powsta¢ po stwierdzeniu niezdolnosci do pracy w kazdym stopniu. Jednakze w
my$| art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym do wnioskéw o
Swiadczenie zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec przed
1.09.1997 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. To za$ oznacza dla
wnioskodawcy, ze jedynie stwierdzenie u niego inwalidztwa | lub Il grupy (obecnie
jest to catkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji lub catkowita
niezdolnos¢ do pracy), dawatoby mu prawo do renty (przy spetnieniu pozostatych

warunkéw).”; po drugie — tymczasem z opinii biegtych lekarzy sgdowych z dnia 12



grudnia 2000 r. wynika, ze ,wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od
stycznia 1995 r. (dawna grupa lll), co powoduje, ze w Swietle cytowanych wyzej
przepisow, nie ma prawa do renty, gdyz nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy i samodzielnej egzystencji lub osobg catkowicie niezdolng do pracy (dawna | i
Il grupa).”; po trzecie — w tej sytuacji ,obojetne jest, czy wnioskodawca ztozyt
wniosek o rente w dniu 29.12.1995 r., czy w dniu 14.04.1996 r., poniewaz obie te
daty sytuujg sie przed datg 1.09.1997 r., a powtorzy¢ trzeba, ze w mysl art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym do wnioskdw o Swiadczenie
zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec przed 1.09.1997 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.”; po czwarte — nawet jednak gdyby uznac, ze
w okresie od 1991 r. do 1994 r. wnioskodawca prowadzit gospodarstwo rolne, to i
tak z przyczyn podniesionych przez Sgd Okregowy w B., wyrok tego Sgdu jest
trafny.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 27
listopada 2003 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie: po pierwsze —
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, ,w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny (a wczesniej Sad Okregowy) na podstawie art. 178 pkt 1 oraz art. 2, 8 i
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 02.04.1997 r. winien byt stwierdzi¢
niekonstytucyjnos¢ w/w przepisu art. 12 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie do
regulacji art. 6 pkt 2 tej ustawy oraz art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (...) i w konsekwencji odmowic jego zastosowania w niniejszej sprawie.”; po
drugie — art. 233 § 1, art. 382 oraz art. 391 k.p.c., ,polegajgce na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw przy stanowisku ‘gdyby jednak uzna¢ za Sgdem
| instancji, ze w okresie 1991 r. — 1994 r. wnioskodawca prowadzit gospodarstwo
rolne, to i tak ze wzgledow podniesionych przez ten Sad, ktére Sad Apelacyjny
podziela, rozstrzygniecie jest trafne’ w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika (...), ze w tym czasie od 29.12.1990 r. do 31.12.1995 r. powdd
gtdbwnie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a prowadzenie matego gospodarstwa

rolnego byto zajeciem ubocznym.”



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawcy wskazat potrzebe wyjasnienia: ,niekonstytucyjnosci
przepisu rangi ustawowej: art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie
niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.
U. Nr 100, poz. 461) w zakresie, w jakim odnosi sie do regulacji art. 6 pkt 2 tej
ustawy oraz art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spoftecznym osoOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 31 z 1983 r. poz. 147 ze zm.).”, skoro bowiem przepis art. 9 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg zostat
skreslony przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, a zmiana ta
.byta wrecz oczywista albowiem konczyta okres regulacji, w ktorej pracownik
otrzymywat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, natomiast osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (np. jego pracodawca) renty takiej nie mogt
otrzymywac”, to uzna¢ nalezy, iz: ,Ustawodawca nie byt jednak konsekwentny do
konca. Poprzez regulacje art. 12 ust. 1 cyt. ustawy nakazat stosowac przepisy
dotychczasowe do wnioskdéw o swiadczenie, zgtoszonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy. (...) Sad Apelacyjny nie zauwazyt jednak, ze taka regulacja art. 12
ust. 1 w powigzaniu z art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie
niektoérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ub4ezpieczeniu spotecznym (...)
oraz art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin jest oczywiscie sprzeczna
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.”

W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku ,poprzez przyznanie prawa do renty zgodnie z wnioskiem
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Z dniem 1 wrzes$nia 1997 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r.

0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu



spotecznym (art. 13 — Dz. U. Nr 100, poz. 461 — powotywana nadal jako: ustawa o
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym), ktéra zapoczgtkowata zmiany systemowe polskiego porzadku
prawnego w zakresie ubezpieczen spotecznych poprzez wprowadzenie w miejsce
dotychczasowej instytucji prawnej ‘inwalidztwa’ (grup: I, 1l i lll) nowej instytucji
prawnej ‘niezdolnosci do pracy’. Konsekwencjg wprowadzonej zmiany byto
uchylenie na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o0 ubezpieczeniu spotecznym obowigzujgcego
dotychczas przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, stanowigcego, iz ,renta inwalidzka
przystuguje w razie zaliczenia do | lub Il grupy inwalidéw”. Rownoczesnie, z uwagi
na okolicznosé, ze zmiany wprowadzone do polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych ustawg o zmianie niektdrych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spotecznym, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1997 r., miaty
charakter systemowy, w art. 12 ust. 2 tej ustawy sformutowana zostata w
odniesieniu do catego podlegajgcego tym zmianom porzadku prawnego
obowigzujgcego w zakresie ubezpieczen spotecznych ogdlna norma
intertemporalna, w mys| ktorej: ,do wnioskdw o swiadczenia, zgtoszonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z
zastrzezeniami ust. 2 i 3.” Tym samym, data 1 wrzesnia 1997 r. miata stanowic
swoistg cezure prawng, od ktdrej rozpoczeto stosowanie  w systemie polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych nowej instytucji prawnej ‘niezdolnosci do pracy’.
Wynika stad, ze wbrew sugestiom oraz zarzutom podniesionym w kasacji: po
pierwsze — uchylenie (na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym) art. 9 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 1997 r.) nie nastgpito z powodu
‘niekonstytucyjnosci’ tego ostatniego przepisu, ale wytgcznie w konsekwenciji
zmiany wprowadzanej do polskiego systemu prawa ubezpieczeh spotecznych,
majgcej na celu zastgpienie dotychczasowej instytucji prawnej ‘inwalidztwa’, ktérg
ustawodawca postuzyt sie takze w tym przepisie, nowg instytucjg prawng

‘niezdolnos$ci do pracy’; po drugie — stad takze art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 1997 r.) nie mogt zostaé wytgczony z zakresu
stosowania sformutowanej w art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym zasady intertemporalne;j,
skoro nowa instytucja prawna ‘niezdolnosci do pracy’ miata zaczg¢ funkcjonowac
na gruncie catego polskiego porzadku prawnego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia
1997 r.; trafnie stwierdza przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny, ze: ,w tym kontekscie obojetne jest, czy faktycznie wnioskodawca
ztozyt wniosek o rente w dniu 29.12.1995 r., czy w dniu 11.04.1996 r., poniewaz
obie te daty sytuujg sie przed datg 1.09.1997 r., a powtorzy¢ trzeba, ze w mysl art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektoérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, do wnioskdw o $wiadczenie
zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec przed 1.09.1997 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe”; po trzecie — w konsekwencji, oczywiscie bezzasadny
okazat sie podniesiony w kasacji zarzut ‘btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektérych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (...)” oraz
niekonstytucyjnosci tego przepisu, tym bardziej jesli zwazy¢, ze ustawa ta weszta w
zycie zaréwno przed uchwaleniem (w dniu 4 kwietnia 1997 r.), jak i przed dniem
wejscia w zycie (w dniu 17 pazdziernika 1997 r.) obecnie obowigzujgcej Konstytucji
RP; po czwarte — poniewaz kompetencja do orzekania o niezgodnosci ustawy z
Konstytucjg nalezy wytgcznie do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), a sedziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegajg ‘Konstytuciji
oraz ustawom’ (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), przeto — wbrew oczekiwaniu
skarzgcego — orzekajgce w sprawie Sgdy (zaréwno Sad Okregowy w B., jak i Sad
Apelacyjny w G.) nie miaty kompetencji ani do tego, aby we witasnym zakresie
stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, ani tez do tego, aby
odméwi¢ zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej sprawie; po pigte —
wreszcie, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 233 §
1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. jest bezzasadny z tej przyczyny, ze zamieszczone na

koncu uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, iz



,gdyby nawet uznaé za Sadem | instancji, ze w okresie 1991 r. — 1994 r.
wnioskodawca prowadzit gospodarstwo rolne, to i tak ze wzgledéw podniesionych
przez ten Sad, ktére Sad Apelacyjny podziela, rozstrzygniecie jest trafne” ma
charakter typowego obiter dictum, w ktérym Sad Apelacyjny — po uprzednim
przeanalizowaniu i wykluczeniu dopuszczalnosci przyznania wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej — raz jeszcze
potwierdzit zasadno$¢ uprzedniego orzeczenia Sgdu Okregowego w B., Ze
wnioskodawca nie spetnit takze jednego z warunkow, od ktorych zalezy przyznanie
renty pracowniczej (zgodnie z art. 32 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39312 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

Teza:



1. Uchylenie (na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. 0
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym — Dz. U. Nr 100, poz. 461) art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz
ich rodzin (Dz. U. Nr 31 z 1983 r. poz. 147 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 wrzesnia 1997 r.) nie nastgpito z powodu ‘niekonstytucyjnosci’ tego
ostatniego przepisu, ale wytgcznie w konsekwencji zmiany wprowadzanej do
polskiego systemu prawa ubezpieczen spotecznych, majgcej na celu zastgpienie
dotychczasowej instytucji prawnej ‘inwalidztwa’ nowg instytucjg prawng
‘niezdolnosci do pracy’.

2. Art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 1997 r.)
nie mogt zosta¢ wytgczony z zakresu stosowania sformutowanej w art. 12 ust. 1
ustawy o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym zasady intertemporalnej, skoro nowa instytucja prawna ‘niezdolnosci
do pracy’ miata zacza¢ funkcjonowa¢ na gruncie catego polskiego porzadku

prawnego poczagwszy od dnia 1 wrzesnia 1997 r. (art. 13 tej ostatniej ustawy).



