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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy M. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 listopada 2009 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze wnioskodawca jest co prawda czesciowo niezdolny do pracy
poczgwszy od dnia 4 maja 2010 r., jednak niezdolnos¢ ta powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, a tym samym nie spetnit on
przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), warunkujgcej nabycie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W stanie faktycznym sprawy; wnioskodawca pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 9 kwietnia 1994 r. do dnia 30 czerwca
2007 r. Decyzjg z dnia 27 lipca 2007 r. organ rentowy odmowit dalszego przyznania
prawa do swiadczenia, a jego odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sgdu Okregowego z dnia 9 stycznia 2009 r. Wnioskodawca w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem w dniu 12 lutego 2009 r. wniosku o rente
(zwiekszonym o okres pobierania swiadczenia rentowego w latach 1994 - 2007)
legitymuje sie wymaganym, piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Do
dnia 13 lutego 2008 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Decyzjg z dnia 26
czerwca 2009 r. organ rentowy, odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS,
stwierdzajgcej brak zaréwno catkowitej jak i czesciowej niezdolnosci do pracy.
Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji, zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 listopada 2009 r.
Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z tgcznej opinii biegtych lekarzy
sgdowych (urologa, kardiologa, neurologa, pulmonologa i ortopedy) dla ustalenia
czy wnioskodawca jest catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, charakteru tej
niezdolnosci (trwate lub okresowe) oraz momentu jej powstania. W tgcznej opinii,

ktorg Sad pierwszej instancji podzielit, biegli stwierdzili, ze odwotujacy jest zdolny



do pracy. Na skutek jego apelacji, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych lekarzy
sgdowych: psychiatry i psychologa, celem ustalenia czy wnioskodawca jest
niezdolny do pracy, oraz w jakim stopniu, a takze ewentualnego okreslenia w jakim
okresie niezdolnosc do pracy powstata. Biegli lekarze sgdowi - po przeprowadzeniu
bezposrednich badan wnioskodawcy oraz w oparciu o przedtozong przez niego
dokumentacje lekarskg - stwierdzili, ze jest on czesciowo niezdolny do pracy,
poczgwszy od daty badania przez biegtych, czyli od dnia 4 maja 2010 r. W
konsekwencji, Sad Apelacyjny uznat, iz wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do
pracy, poczgwszy od dnia 4 maja 2010 r., a skoro ostatnig podstawg objecia go
ubezpieczeniem spotecznym byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych do dnia
13 lutego 2008 r., to niezdolno$¢ powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu ubezpieczenia, a tym samym wnioskodawca nie spetnit
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 212 w zwigzku z art. 5 k.p.c.
polegajgce na ,nieudzieleniu powodowi niezbednych pouczen co do przydatnosci
zasiegniecia dodatkowej opinii lekarza psychiatry dr. W. K., u ktérego od dnia 28
kwietnia 2009 r. leczyt sie skarzgcy na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy skarzgcego powstata przed dniem 13 sierpnia 2009 r., tj.
przed dniem uptywu 18 - sto miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, a takze naruszenie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. polegajgce na ,niedopuszczeniu przez sgd z urzedu wskazywanego
wyzej dowodu z opinii lekarza psychiatry, ktére to naruszenia - z uwagi na fakt, iz
wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pethomocnika procesowego skarzacy,
u ktoérego rozpoznano pierwotnie niski poziom sprawnosci umystowej (istotnie
ponizej przecietnej), psychologiczne wyktadniki pogorszenia  wydolnosci
centralnego uktadu nerwowego oraz zaburzenia adaptacyjne korzystat z opieki
lekarza psychiatry od kwietnia 2009 r. - skutkujg niewaznoscig postepowania
okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. w postaci pozbawieniem strony moznos$ci obrony

swych praw”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie



sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpatrujgc na wstepie kwestie podniesionej niewaznosci postepowania,
nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, powodujgce niewaznosc¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow postepowania, ktorych nie mozna byto wskazac¢
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., |
CKN 561/97, niepublikowane). Tymczasem zarzut ten, w rozpatrywanej sprawie
okazat sie oczywiscie chybiony, zwazywszy, ze stwierdzenie niewaznosci
postepowania z mocy powotanej podstawy prawnej wymaga catkowitego, tj.
zupetnego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Brak jest w tych okolicznosciach przestanek do przyjecia
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Nawet naruszenie przez
ten Sad wskazanych przez powoda w kasacji przepisOw prawa procesowego nie
moze by¢ utozsamione z pozbawieniem go prawa do obrony, ocenianym w
kategoriach niewaznosci postepowania. Zgodnie z pkt 2 (Il) postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., | PK 95/03, (niepublikowane),
nieprzeprowadzenie przez sad pracy dowodu z urzedu nie moze by¢ kwalifikowane
jako pozbawienie prawa do obrony skutkujgce niewazno$cig postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Skarga kasacyjna okazata sie jednak zasadna w zakresie naruszenia
wskazanych przepisow prawa procesowego. Przede wszystkim zasadny jest zarzut
naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strony sg obowigzane

wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd



moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Nie ulega watpliwosci, ze w
Swietle art. 232 obowigzek wskazania dowoddéw obcigza przede wszystkim strony,
a sad ma, co do zasady prawo, a nie obowigzek dziatania z urzedu. Nie oznacza to
jednak, ze w szczegolnych przypadkach nieskorzystanie z tego prawa nie moze
by¢ ocenione jako naruszenie przepiséw postepowania. W rozpoznawanej sprawie,
wobec wnioskow zawartych w apelacji, Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe i dysponowat opinig psychiatry i psychologa - ktérzy po
przeprowadzeniu bezposrednich badan wnioskodawcy oraz w oparciu o
przediozong przez niego dokumentacje lekarskg - stwierdzili, iz jest on jest
czesciowo niezdolny do pracy, poczgwszy od daty badania przez biegtych, czyli od
dnia 4 maja 2010 r. W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny orzekt, iz wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy, poczgwszy od dnia 4 maja 2010 r., jednak to nie
uprawniato go do otrzymania dochodzonego swiadczenia, gdyz zgodnie z pismem
organu rentowego z dnia 9 czerwca 2010 r., prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy wnioskodawca nabytby gdyby niezdolnos¢ do pracy powstata najpdzniej
przed dniem 13 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, chociaz Sad drugiej instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe, to pomimo, iz wnioskodawca wskazywat w apelacji na
dtugotrwate leczenie u lekarza psychiatry od 28 kwietnia 2009 r., zakres i czas
trwania tego leczenia oraz jego wptyw na zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy nie
zostat okreslony. Wskazana w opinii biegtych z dnia 4 maja 2010 r. ,lakonicznos¢”
wpisOw prowadzgcego wnioskodawce od kwietnia 2009 r. lekarza psychiatrii i
przyjecie na tej podstawie iz ,nie wynika, aby zespét depresyjny byt tak gteboki, jak
w chwili obecnej” (moment opiniowania przez biegtych), jest oceng zbyt dowolng i
nie popartg zadnymi dowodami. Tym bardziej, iz zgodnie z powyzszg opinig
wnioskodawca wymaga obecnie ,Zintensyfikowanego leczenia
przeciwdepresyjnego — najlepiej w warunkach szpitala psychiatrycznego i
dtugofalowej psychoterapii”. Stusznie wiec wskazuje sie w skardze kasacyjnej na
brak przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy przed dniem 13 sierpnia 2009 r. W takiej
sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci sprawy

wymagajgcych wiadomosci specjalnych, sad powinien, zgodnie z zasadami



unormowanymi w k.p.c., dopusci¢ dowdd z opinii biegtych. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
w przypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ktorych uzyskanie jest
mozliwe wytgcznie w drodze skorzystania z pomocy biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.),
dowdd z opinii biegtego nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np.
przestuchaniem swiadka lub eksperymentem sgdowym bez udziatu biegtego. Sad
dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli nie przeprowadza
tego dowodu z urzedu, szczegolnie, gdy jest to niezbedne dla miarodajnej oceny
zasadnosci wytoczonego powddztwa, a pominiecie tego dowodu moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania. (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 1998 r., OSNP 1999, nr 20, poz. 664, z dnia 5 listopada 2003 r., | PK
566/02, oraz z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, niepublikowane). Takze w
wyroku z dnia 23 marca 1999 r., (OSNP 2000, nr 10, poz. 406) Sad Najwyzszy
wskazat, ze zaniechanie przez sad dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zdanie
2 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng (...), jezeli w wyniku
tego zaniechania nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia bedzie mie¢ zatem ustalenie, czy wnioskodawca byt
przed dniem 13 sierpnia 2009 r. niezdolny do pracy, czy tez za date tej niezdolnosci
mozna przyjg¢ dopiero dzien przeprowadzenia badania przez biegtych (4 maja
2010 r.). Przyjecie za opinig biegtych, bez dodatkowych wyjasnien, ze niezdolnos¢
do pracy wystgpita dopiero od chwili badania, budzi — z uwagi na charakter
rozpoznanego schorzenia — niewyjasnione watpliwosci, gdy sie dodatkowo zwazy,
ze wedtug biegtych, przyczyng dla ktérej brak podstaw do okreslenia wczesniejszej
daty powstania czesSciowej niezdolnosci do pracy jest ,lakonicznos¢ wpisow,
prowadzgcego wnioskodawce lekarza psychiatry”.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



