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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. t£.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. odméwit Z.S. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powotujgc
sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10 listopada 2009 r., ktéra stwierdzita, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wnoszgc o przyznanie
mu prawa do renty. W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na jego stan zdrowia po
przebytym w dniu 25 lutego 2008 r. wypadku, pomimo ciggtego leczenia i
rehabilitacji, nie jest w stanie podjaé zadnej pracy, poniewaz bdl uniemozliwia mu
wykonywanie podstawowych czynnosci takich jak diuzsze chodzenie, stanie,
siedzenie.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit odwotanie. W celu ustalenia, czy ubezpieczony
jest niezdolny do pracy Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii biegtych: chirurga,
ortopedy i specjalisty rehabilitacji. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy: dysfunkcje
pourazowg lewego stawu biodrowego - zwichniecie i ztamanie panewki lewego
stawu biodrowego leczone operacyjnie w lutym 2008 r.; stan po krwawej repozycji i
zespoleniu tylnej krawedzi panewki biodra lewego; przebyte ztamanie prawego
obojczyka i kciuka prawego bez nastepstw; stan po ztamaniu paliczka blizszego
kciuka prawego; rozpoczynajgce sie zmiany zwyrodnieniowe w stawach
biodrowych o typie coxartrozy. Biegty specjalista neurolog i rehabilitacji nie
stwierdzit naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego czesciowg lub
catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Wskazat, iz wnioskodawca doznat urazowego
zwichniecia i ztamania panewki lewego stawu biodrowego w wypadku
komunikacyjnym w lutym 2008 r. - byt wowczas leczony operacyjnie. Zdaniem
biegtego, u ubezpieczonego utrzymujg sie zaburzenia funkcji ruchowych stawu
biodrowego z zespotem boélowym. Stwierdzit niezréwnowazenie sit miesniowych
miesni dziatajgcych na staw biodrowy oraz ostabienie miesni odwodzgcych i
ratujgcych do zewnatrz lewe udo, zaznaczyt, ze w lewym stawie biodrowym
rozwijajg sie zmiany zwyrodnieniowe pourazowe, a badaniem radiologicznym

stwierdzono rozpoczynanie sie tych zmian takze w prawym stawie biodrowym.



Zdaniem biegtego, opisana dysfunkcja narzadu ruchu jest wskazaniem do leczenia
rehabilitacyjnego dopiero po zakonczonym leczeniu ortopedycznym, bowiem
metalowy materiat zespalajgcy tkwigcy w kosciach miednicy jest obecnie
przeszkodg do wykorzystywania wszystkich technik i metod postepowania
fizjoterapeutycznego. Obecny stan jednak nie powoduje niezdolnosci do pracy
mimo koniecznosci prowadzenia dalszego leczenia usprawniajgcego. W ocenie
biegtego, zakres ewentualnego dalszego postepowania terapeutycznego winien
okresli¢ biegty ortopeda. Biegty wskazat ponadto, ze rehabilitacja jest dtugotrwatym
procesem leczniczym, nie mnie jednak moze by¢ ona prowadzona w czasie
aktywnosci zawodowej. Biegty ortopeda stwierdzit, ze ubezpieczony jest osobg
zdolng do pracy. Wskazat, ze nastepstwem przebytego ztamania tylnego fragmentu
panewki lewego stawu biodrowego sg obecnie niewielkie ograniczenia ruchomosci
biodra, a jako ze dotyczg skrajnego zakresu ruchomosci, nie majg one istotnego
wptywu na funkcje lokomocji. Zdaniem biegtego, stwierdzone w obrazie
radiologicznym zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, jako nastepstwo
przebytego ztamania srodstawowego, nie sg obecnie istotnie zawansowane, ale
mogg w przyszitosci ulec nasileniu i skutkowaé koniecznoscig endoprotezoplatyki
totalnej biodra lewego. Aktualnie, w ocenie biegtego, nalezy rozwazy¢ celowosc
usuniecia materiatu zespalajgcego z biodra i prowadzenie dalszej rehabilitacji, ktory
to wynik leczenia jak i rehabilitacji, jak na rodzaj doznanych obrazen, uznac nalezy
za dobry. Biegly wskazat rowniez, iz przebyte ztamanie obojczyka prawego, nie
skutkuje ograniczeniami ruchomosci w obrebie obreczy barkowej. Ubezpieczony
nie zgtosit zastrzezeh do opinii biegtych, ale stwierdzit, Ze w jego ocenie jest
niezdolny do pracy. Wskazat, ze caty czas jest rehabilitowany, a mimo to odczuwa
silne bdle i nie moze pracowac. Jest caly czas na blokadach i zmuszony jest
postugiwac sie kulg tokciowg. Dodat, Zze pozostaje pod opiekg lekarza ortopedy. W
opinii uzupetniajgcej z 28 czerwca 2010 r., biegly specjalista rehabilitacji, po
doktadnym przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej ztozonej przez wnioskodawce
- zawierajgcej dowody leczenia specjalistycznego w Poradni Rehabilitacyjnej -
stwierdzit, ze nie wnosi ona nowych danych do oceny stanu funkcjonalnego
ubezpieczonego. Dodat, ze leczenie rehabilitacyjne jest uzupetnieniem leczenia

ortopedycznego. Po ponownej analizie akt sprawy i analizie zatgczonej



dokumentacji lekarskiej chirurg ortopeda stwierdzit, Ze powyzsza dokumentacja nie
wnosi nowych istotnych danych, ktére mogtyby skutkowa¢ zmiang jego poprzedniej
opinii sgdowo - lekarskiej. Wskazat, ze juz w wydanej opinii, po ocenie
przedstawionego obrazu rtg wyraznie zaznaczyt, iz ubezpieczony w przysztosci by¢
moze bedzie wymagat zabiegu endoprotezoplastyki totalnej lewego stawu
biodrowego, ale w oparciu o wynik badania rtg z dnia 10 grudnia 2009 r. oraz
przeprowadzone badanie kliniczne ubezpieczonego stwierdzit, iz obecnie nie ma
medycznych wskazan do przeprowadzenia ww. zabiegu. Réwniez okreslenie
postepu zmian zwyrodnieniowych w czasie, ktére kwalifikowatyby ubezpieczonego
do powyzszego zabiegu, jest obecnie trudne, ze wzgledu na rézny osobnicze czas
rozwoju i postepu zmian zwyrodnieniowych. Zdaniem biegtego, u wnioskodawcy sg
petne wskazania do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego - usuniecia materiatu
zespalajgcego, ktéry to zabieg przeprowadzany w ramach czasowej niezdolnosci
do pracy, moze w znaczgcy sposob zwiekszy¢ zakres ruchomosci biodra lewego, a
takze zmniejszy¢C zgtaszane dolegliwosci bolowe. Podsumowujgc, biegty w catosci
podtrzymat opinie z 7 kwietnia 2010 r. stwierdzajgc, ze ubezpieczony jest osobg
zdolng do pracy. Jako podstawe rozstrzygniecia w sprawie Sgd Okregowy wskazat
przepisy art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 wrzesnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.,
nr 153, poz. 1227 ze zm.), zaznaczajgc przy tym, ze w sprawie sporna byta jedynie
ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnosci do zatrudnienia. Biegli w
przeprowadzonych opiniach nie stwierdzili niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
ani zadnych powaznych schorzen uniemozliwiajgcych podjecie przez niego
zatrudnienia. Sad pierwszej instancji uznat sporzgdzone przez biegtych opinie za
rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidtowo uzasadnione. Sgd Okregowy w petni
podzielit ich ustalenia i wnioski w konsekwencji uznajgc, ze ubezpieczony jest
zdolny do podjecia pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. Majgc powyzsze na
uwadze, na podstawie art. 477** § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej
instancji. W ocenie Sadu apelacja Z. S. nie zastugiwata na uwzglednienie. Nie

zawierata ona zadnych konkretnych zarzutow pod adresem rozstrzygniecia Sadu



pierwszej instancji, a jej istota sprowadzata sie do przedstawienia przez
ubezpieczonego odmiennego poglgdu na temat stanu jego zdrowia, od
przedstawionego przez biegtych lekarzy sgdowych w opiniach, ktére Sad Okregowy
uznat za podstawe swego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji w sposob
prawidtowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popetnit on tez btedow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowat i
zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Dlatego Sad Apelacyjny podzielit
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sgdu Okregowego i przyjgt je za wilasne
stwierdzajgc, ze zarzuty apelacji sg jedynie probg podwazenia zasadnosci opinii
biegtych sgdowych i sprowadzajg sie wytgcznie do niepopartej przekonywujgca
argumentacjg polemiki z ich wnioskami. Sad podkreslit, Zze subiektywne
przeswiadczenie wnioskodawcy o niezgodnej ze stanem faktycznym ocenie stanu
jego zdrowia, niemajgce przetozenia na obiektywne wyniki badan lekarskich, nie
mogto skutecznie podwazy¢ opinii biegtych, a tym samym i trafnosci wydanego w
oparciu o nig wyroku Sadu pierwszej instancji. Konstatacji powyzszej nie podwaza
fakt poczynienia przez biegtych ustalen w oparciu o dokumentacje medyczng z
grudnia 2009 r., w tym zwtaszcza badania rtg miednicy z 10 grudnia 2009 r.,
bowiem biegli mogli wydaé swojg opinie jedynie w oparciu o dokumenty, ktérymi
dysponujg. Skoro zatem wnioskodawca dostarczyt wyniki badan z roku 2009 r., nie
moze obecnie podnosi¢, ze znajdujgca sie w aktach dokumentacja medyczna jest
nieaktualna. Nieuprawnione jest zatozenie, ze sad ubezpieczen spotecznych
powinien z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe w kwestii ustalenia
niezdolnosci do pracy. Odrebny charakter postepowania, z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie wytgcza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym
ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy - art. 232 k.p.c. (vide wyrok SN z 11 litego 2011 r., Il UK
269/10, LEX nr 794791). Aby naby¢ prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
ubezpieczony musiatby spetni¢ fgcznie trzy przestanki, wynikajgce z przepisu

art. 57 ustawy emerytalnej. W przedmiotowej sprawie nie zostat jednak



zrealizowany jeden z warunkow koniecznych do uzyskania tego swiadczenia -
mianowicie wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. W konsekwencji prawo do
Swiadczenia rentowego mu nie przystuguje.

Ubezpieczony wnidst od orzeczenia Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng
powotujgc w niej jako jej podstawy: naruszenie prawa materialnego zawartego w
art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony nie jest osobg
czedciowo niezdolng do pracy, pomimo istnienia dokumentacji medycznej
wskazujgcej na:

1. dysfunkcje pourazowg lewego stawu biodrowego,

2. stan po krwawej repozycji i zespoleniu tylnej krawedzi panewki biodra
lewego,

3. rozpoczynajgce sie zmiany zwyrodnieniowe w stawach biodrowych o typie
coxartrozy,

4. przebyte ztamanie prawego obojczyka i kciuka prawego,

5. stan po ztamaniu policzka blizszego kciuka prawego.

oraz naruszenie prawa procesowego zawartego w art. 117 § 1, 2i 5 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sagdy obu instancji, braku potrzeby udziatu w
postepowaniu petnomocnika przyznanego ubezpieczonemu z urzedu, co
skutkowato: - brakiem inicjatywy dowodowej Z.S., niezbednej dla wykazania
przestanek ustawowych zawartych art. 12 i art. 57 ust. 1 i 2 z 17 grudnia 1998 r.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
koniecznych do przyznania prawa do renty, - nieskutecznym ztozeniem przez
ubezpieczonego zastrzezen do niepetnych i niekorzystnych dla niego opinii
biegtych lekarzy, - pozbawieniem ubezpieczonego moznosci obrony jego praw w
postepowaniu apelacyjnym, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczony w skazat miedzy innymi, ze Sad
pierwszej instancji postanowieniem z 29 kwietnia 2011 r. oddalit wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie pethomocnika z urzedu - przyznajgc jednoczesnie,

ze wnioskodawca jest w trudnej sytuacji finansowej (nie pracuje od wypadku t.j.



2008 r. i utrzymuje sie z Swiadczen spotecznych), co uzasadnia przyznanie
zwolnienia z kosztow sgdowych, z ktorych (na marginesie) nie zostat zwolniony.
Materiat zawarty w aktach sprawy jednoznacznie wskazywat, ze wnioskodawca nie
ztozyt skutecznie ani jednego osobowego wniosku dowodowego, czy zarzutu do
niekorzystnych dla niego opinii biegtych - pomimo tego, ze w sposob jednoznaczny
podnosit, ze jest co najmniej czesciowo niezdolny do pracy. W ocenie skarzgcego
W niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z przyczyny okreslonej w
art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, w sytuacji gdy w postepowaniu sgdowym, zyjgcy na granicy ubdstwa
ubezpieczony, nie ztozyt skutecznie jakiegokolwiek osobowego wniosku
dowodowego. W ocenie skarzgcego nie uczestniczyt on aktywnie w rozprawach,
bowiem nie ztozyt jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw do opinii biegtych, a
protokoty rozpraw z 25 maja 2010 r. (karta 36, 37); z 23 wrze$nia 2010 r. (karta
69,70); z 13 wrzesnia 2011 r. (karta 132, 133) - jednoznacznie wskazuja, ze
ubezpieczony nie zgadza sie z wnioskami przedmiotowych opinii i jednoczesnie

odczuwa nadal silne bdle, nie moze sie swobodnie poruszac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. W obecnym brzmieniu,
nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz.
45), powotany w skardze przepis art. 117 k.p.c. uniezaleznia mozliwos¢ domagania
sie przez strone procesowg ustanowienia wykwalifikowanego petnomocnika przez
sgd od uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych, utrzymujgc
zarazem odrebnos¢ obu instytucji. Bez dalszego doprecyzowania obejmuje wiec
swojg dyspozycjg kazdg strone procesowg (zwolniong od kosztéw sgdowych ex
lege lub na mocy postanowienia sgdu, nieubiegajgcy sie o takie zwolnienie, czy tez
taka, ktorej odméwiono przedmiotowego zwolnienia), ktéra ztozy o$wiadczenie, ze
nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny ponie$é
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, a w odniesieniu do stron

bedgcych osobami prawnymi lub innymi jednostkami organizacyjnymi



wyposazonymi w zdolnos¢ sgdowg -— strone, kiora wykaze, Zze nie ma
dostatecznych Srodkébw na poniesienie kosztdow wynagrodzenia takiego
petnomocnika. W konsekwencji o ustanowieniu wykwalifikowanego petnomocnika
rozstrzyga potrzeba jego udziatu w sprawie (art. 117 § 5) i moznos¢ pokrycia jego
wynagrodzenia przez strone. W niniejszej sprawie Sad doszedt do wniosku, ze
pomimo trudnej sytuacji majgtkowej skarzgcego nie zachodzi potrzeba udziatu
profesjonalnego petnomocnika, bowiem materiat zgromadzony w aktach sprawy
dowodzi, iz ubezpieczony samodzielnie podejmuje w toku postepowania dziatania
procesowe, formutuje zarzuty oraz sktada wnioski. Sad wskazat ponadto, ze
dotychczasowy przebieg postepowania dowodzi, iz ubezpieczony jest w stanie
samodzielnie reprezentowac swoje interesy w niniejszym postepowaniu, umiejetnie
formutuje zarzuty wobec decyzji organu rentowego, zgtasza roszczenia swiadczgce
o wiasciwym rozumieniu uprawnien wynikajgcych z obowigzujacego prawa,
postuguje sie logiczng argumentacjg, zatem nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, iz ubezpieczony jest osobg nieporadng i wymaga pomocy przy
prowadzeniu swojej sprawy.

Oceniajgc odmowe przyznania w procesie ubezpieczonemu pomocy
prawnej, w postaci ustanowienia z urzedu adwokata lub radcy prawnego przez
pryzmat powofanego w skardze kasacyjnej zarzutu pozbawienia strony obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). - wskazac¢ nalezy, ze powotany przepis stanowi,
iz zachodzi niewaznos$¢ postepowania w sytuacji, gdy w nastepstwie wadliwoSci
postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego strona nie mogta brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty byC¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66 i wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
niepubl.). Przyktadem tak rozumianej niewaznosci postepowania sg zas przypadki
pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie w wyniku niedoreczenia lub
wadliwego doreczenia zawiadomienia o rozprawie, czy wskutek rozpoznania
sprawy mimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie
mogta stawic sie w siedzibie sgdu. Skarzgcy nie podnosi zadnej z tych okoliczno$ci.
Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej



woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢é uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach
jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba, ze co innego wynika z przepisow)
i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sgdu jest natomiast
zapewnienie jej takiej mozliwosci. W mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
uzasadnia zarzutu niewaznos$ci postepowania okoliczno$¢, ze strona z powodu
niewiedzy nie zgtosita wnioskdéw dowodowych w celu wykazania stusznosci swoich
roszczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 120/02). Co sie
natomiast tyczy nieustanowienia petnomocnika z urzedu zaznaczy¢ nalezy, iz w
niektorych przypadkach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - mimo
spetnienia okreslonych warunkéw - moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce
niewaznosc¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06, Monitor
Prawniczy 2006 nr 13, s. 680). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647
oraz z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr 180833). Co do zasady odmowa
ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPiIUS
1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca
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2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje stanowisko, ze nawet fakt istnienia choroby psychicznej strony nie
uzasadnia koniecznosci uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia, czy udziat adwokata Ilub radcy
prawnego jest w sprawie potrzebny i tylko wodwczas, gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje
nieporadnosc i nie podejmuje stosownych dziatan procesowych, obowigzany jest
ustanowi¢ petnomocnika z urzedu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, niepubl., z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN
102/98, OSNP 1999/12/408 i z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06, niepubl.). W
Swietle zgodnego pogladu judykatury (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681 - notka i
powotane w niej orzeczenia), 0 niewaznosci postepowania mozna mowi¢ wowczas,
gdy dochodzi do catkowitego pozbawienia mozliwosci obrony praw a nie tylko do jej
utrudnienia wynikajgcego z dziatania przez strone bez pomocy fachowego
petnomocnika. W okolicznosciach sprawy, w ktorej istotg sporu sg ustalenia faktow
odnoszgcych sie do stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, brak fachowego
petnomocnika zasadniczo nie moze by¢ uznany za powodujgcy pozbawienie strony
mozliwosci obrony jej praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
| UK 343/09, LEX nr 602210).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew zarzutowi skarzgcego brak ustanowienia dlah fachowego
petnomocnika nie implikowat niewaznosci postepowania. Biorgc pod uwage, iz
ubezpieczony nie tylko samodzielnie wniést odwotanie, sformutowat nalezycie
zarzuty i zgtosit wnioski dowodowe, ale réwniez skutecznie zaskarzyt wyrok Sgdu
Okregowego, nalezato uzna¢, iz miat on mozliwos¢ realizacji swoich uprawnien
procesowych oraz skutecznej obrony swoich praw i byt w stanie samodzielnie
reprezentowac swoje interesy w toczgcym sie postepowaniu.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty skargi kasacyjnej oparte na
podstawie naruszenia prawa materialnego wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w Swietle przyjetych w sprawie ustaleh faktycznych,

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze wnioskodawca pomimo stwierdzonych schorzen
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nie jest niezdolny do pracy. Ocena catkowitej bgdz czesciowej niezdolnosci do
pracy, w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych
stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci
specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). W niniejszej sprawie biegli
zgodnie orzekli w opiniach sgdowo - lekarskich, uznanych przez Sad Apelacyjny za
miarodajne, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie pozbawiajg go
zdolnosci do wykonywania pracy. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia oraz
konstrukcje art. 12 ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca wyodrebnit w ramach
tego przepisu ustep pierwszy, w ktorym wskazana zostata definicja niezdolnosci do
pracy w rozumieniu ustawy rozumiana jako catkowita lub czesciowa utrata
zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu oraz
brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu; nastepnie
ustep drugi, zgodnie z ktérym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy i wreszcie ustep trzeci, gdzie
za czesciowo niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - nalezy
uznag, iz sens tak skonstruowanego przepisu polega na tym, ze ostateczna ocena,
w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne
elementy poza stricte medycznymi nalezacymi do kompetencji biegtych z zakresu
medycyny. Innymi stowy przy ocenie niezdolnosci do pracy w mys$| art. 12 ustawy
emerytalnej o tej niezdolnosci nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna
stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na
funkcjonowanie organizmu cziowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej
natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym sktadajgca sie z
powyzszych elementéw ocena stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm
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prawnych, nalezgca do wytacznej kompetencji Sadu, pozwala uzna¢ osobe za
niezdolng w Swietle powotanej wyzej ustawy i pozwala okreslic stopien tej
niezdolnosci. Samo naruszenie sprawnosci organizmu ustalone na podstawie
wiadomosci specjalnych przez biegtych sgdowych nie daje mozliwosci stwierdzenia

niezdolnosci w niniejszej sprawie ubezpieczonego do pracy.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398*k.p.c.

Itp/



