Sygn. akt Il UK 336/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Spotdzielni Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnej "S." w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o restrukturyzacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2008 r. oddalit odwotanie Spétdzielni Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnej ,S." od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 sierpnia



2005 r. podtrzymujgcej decyzje z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zakonczeniu
postepowania restrukturyzacyjnego wobec Spétdzielni przez jego umorzenie.

W toku postepowania Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja z dnia 1
sierpnia 2005 r. odwotuje sie do decyzji z 30 kwietnia 2004 r., ktora zostata
uchylona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Z tego powodu
zarzgdzono w dniu 6 lutego 2006 r. zwrot sprawy organowi rentowemu na
podstawie art. 467 § 4 k.p.c., a w wykonaniu tego zarzgdzenia wydano kolejng
decyzje z dnia 8 maja 2006 r., w ktorej organ rentowy uchylit decyzje z dnia 1
sierpnia 2005 r., a w kolejnej decyzji wydanej takze w dniu 8 maja 2006 r.,
stwierdzit umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz.1287 ze zm.) -
powotywanej dalej jako ustawa restrukturyzacyjna. Od powyzszych decyzji
odwotania wniosta Spétdzielnia ,S". Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 19 maja
2006 r. podjgt postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 sierpnia 2005 r., a nastepnie postanowieniem z
3 sierpnia 2006 r. zawiesit je do chwili zakonczenia postepowania z odwotan od
decyzji z dnia 8 maja 2006 r.

Odwotania Spotdzielni ,S." od obu decyzji z dnia 8 maja 2006 r. zostaty
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Na skutek
apelacji Spotdzielni ,S." Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go obie decyzje. Z tych wzgledow Sad
Okregowy zobowigzat organ rentowy do wskazania, czy po uchyleniu decyzji z dnia
1 sierpnia 2005 r. przez decyzje z dnia 8 maja 2006 r. i wobec tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. wydat juz kolejng decyzje dotyczgcag
postepowania restrukturyzacyjnego wobec Spodtdzielni ,S.", a jesli tak, to jakiej
tresci. W odpowiedzi organ rentowy w pismie z dnia 30 lipca 2008 r. wskazat, ze w
dniu 25 lipca 2008 r. wydat postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki w
decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. w ten sposdb, ze w sentencji decyzji stowa
,podtrzymuje swojg decyzje z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zakonhczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego wobec Spoétdzielni Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnej ,S."

poprzez jego umorzenie" zastepuje stowami ,umarza postepowanie



restrukturyzacyjne wobec Spoétdzielni Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnej ,S." ", a w
uzasadnieniu decyzji na stronie 2 w wersecie 10-11 od gory stowa ,decyzja z dnia
30 kwietnia 2004 r. o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wobec SHUP
,S." byla zasadna" zastepuje stowami ,rozstrzygniecie decyzji z dnia 30 kwietnia
2004 r. o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wobec SHUP ,,S." byto
zasadne".

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego zawarte w pismie z
dnia 9 grudnia 2008 r., ze tak dokonane sprostowanie decyzji z dnia 1 sierpnia
2005 r. byto prawidtowe. Stwierdzit, Ze zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. sprostowaniu
podlegajg btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych
decyzjach i uznat, ze powotanie sie na uchylong decyzje, w sytuacji, gdy fakt jej
uchylenia byt znany organowi rentowemu, moze by¢ uznane za oczywistg omytke
pisarskg, sprostowanie tej omytki nie prowadzi do merytorycznej zmiany decyzji.
Sad Okregowy zaakceptowat zatem czynnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
polegajgce na sprostowaniu decyzji z 1 sierpnia 2005r. i merytorycznie zbadat tresc
tej decyzji uznajgc, ze jest ona prawidtowa, gdyz Spoéitdzielnia, posiadajgc
zalegto$ci z tytutu skfadek za okres po dniu 30 czerwca 2002 r., a wiec z tytutu
nalezno$ci nieobjetych postepowaniem restrukturyzacyjnym zaréwno na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, jak i na Fundusz Pracy, nie spetnita warunkow
restrukturyzacji przewidzianych w art. 10a ustawy restrukturyzacjnej.

Apelacie od tego wyroku ziozyta Spotdzielnia Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjna ,S." zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego zmiane przez
uchylenie decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze skarzgca spetnita warunki
restrukturyzacji lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze prawa procesowego: art. 386 § 6
K.p.c. - przez pominiecie wskazan co do dalszego toku postepowania zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, art. 328 § 2 k.p.c. - przez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej, art. 113 § 1 k.p.a. -
przez jego btedng interpretacje oraz art. 113 § 3 k.p.a. - przez jego pominiecie, a

takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy



na bezzasadnym przyjeciu, iz na dzien wydania decyzji skarzgca posiadata
zalegtosci w optacaniu sktadek niepodlegajgcych restrukturyzacji.

Apelujgca podkreslita, ze postanowienia z dnia 25 lipca 2008 r. nie mozna
uznac¢ za spetniajgce kryteria okreslone w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
kwietnia 2008 r. Jest to bowiem przede wszystkim postanowienie o charakterze
proceduralnym, a nie decyzja merytoryczna, a ponadto postanowienie to nie moze
by¢ zaskarzone w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowisko
Sadu Okregowego akceptujgce takie postepowanie organu rentowego jest
niezrozumiate, gdyz jest ono sprzeczne z trescig zarzgdzenia Sadu z dnia 6 lutego
2006 r. o zwrocie akt organowi rentowemu. Stwierdzono w nim, Ze, wydajgc
decyzje z dnia 1 sierpnia 2005 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymat
decyzje, ktdéra nie istnieje. Rowniez w uzasadnieniu decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oceniat ustalenia faktyczne poczynione w
nieistniejgcej decyzji i stwierdzit, ze byta ona zasadna merytorycznie i jedynie
uzupetnit uzasadnienie w tej kwestii. Powyzsze z formalnego punktu oznacza, ze
organ rentowy wprawdzie wydat nowg decyzje, ale jej rozstrzygniecie opart
niezgodnie z prawem na niemajgcej bytu prawnego uchylonej decyzji z dnia 30
kwietnia 2004 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh spotecznych wyrokiem z dnia 7
maja 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze sprostowanie przez organ rentowy decyzji
nalezy przyja¢ jako prawidtowe. Stwierdzit, Zze decyzja z dnia 30 kwietnia 2004r. nie
mogta sie osta¢ w obrocie prawnym z tego powodu, ze nie uwzgledniata zmian
stanu prawnego oraz nie okreslata konkretnych kwot zalegtosci w ptatnosciach
naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji. Wskutek wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 15 kwietnia 2008 r. organ rentowy ponownie rozpoznat sprawe i wydat w dniu
1 sierpnia 2005 r. decyzje, mocag ktérej ponownie umorzyt postepowanie
restrukturyzacyjne wobec Spoétdzielni, z tym jednak, ze zarbwno w osnowie decyzji,
jak i w jej uzasadnieniu, zawart niewlasciwe sformutowania. Dotyczyty one
uchylonej przez Sad Apelacyjny decyzji z dnia 30 kwietnia 2004 r. Jednakze w
decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. wskazano juz prawidiowo podstawy prawne jej

wydania, a takze szczegdtowo wskazano wysokosci zalegtosci, jakie spotdzielnia



posiadata na dzieh wydania decyzji o zakonczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Ponadto Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zaréwno Sgd Okregowy, jak i
organ rentowy dopuscili sie uchybien w zakresie podejmowanych orzeczen, lecz
uchybienia te nie doprowadzity w zadnym miejscu do niewaznosci postepowania,
zas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na merytoryczne
rozstrzygniecie, bez koniecznosci ponownego kierowania sprawy do Sadu
pierwszej instancji czy do organu rentowego. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze
Spotdzielnia posiadata zalegtosci sktadkowe na dzieh zakonczenia restrukturyzacii,
CO Oznacza, ze nie zostat spetniony jeden z warunkéw do umorzenia naleznosci, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy restrukturyzacyjnej. Podnoszony w
apelacji argument, ze Spétdzielnia oczekiwata ze ztozeniem stosownych korekt
deklaracji az do czasu prawomocnego zakohczenia postepowania w sprawie, nie
zastuguje na uznanie, albowiem nie ma to znaczenia dla oceny czy Spotdzielnia
spetniata, czy tez nie spetniata warunkdw do umorzenia naleznosci objetych
restrukturyzacjg. Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, Zze zarzut apelacji
sprowadzajgcy sie do naruszenia przez Sgd Okregowy przepisdw postepowania
administracyjnego, jest co najmniej niezrozumiaty w sytuacji, gdy w toku
postepowania z odwotania od decyzji organu rentowego, Sgd stosuje jedynie
przepisy procedury cywilnej.

Spétdzielnia Handlowo - Ustugowo - Produkcyjna ,S." zaskarzyta powyzszy
wyrok w catosci skargg kasacyjng i zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 83b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w
zwigzku z art. 113 § 1 i 3 k.p.a. — poprzez ich btedng wyktadnie oraz naruszenie
prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez niewyjadnienie podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledoéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przedmiotem rozpoznania w

niniejszej sprawie byla decyzja organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2005 r.



Zarzgdzeniem z dnia 6 lutego 2006 r. Sgd zwrdcit organowi rentowemu akta sprawy
w celu usuniecia brakow w materiale sprawy. W wykonaniu zarzgdzenia Sadu
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat dwie decyzje z dnia 8 maja 2006 r., ktdre
zostaty zaskarzone i staty sie przedmiotem postepowania w sprawie Il U .../06
Sadu Okregowego w O. Wydanym w tej sprawie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2008
r., w sprawie Il AUa .../07, Sad Apelacyjny uchylit zaréwno wyrok Sadu
Okregowego jak i poprzedzajgce je decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 8 maja 2006 r. Obydwie uchylone decyzje zostaty wydane w celu
skorygowania Iub wyeliminowania z obrotu decyzji bedacej przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Tozsamos¢ spraw jest wiec oczywista. Po
uchyleniu decyzji wyrokiem Sgdu Apelacyjnego zarzgdzenie Sgdu Okregowego z
dnia 6 Ilutego 2006 r. pozostato niewykonane. Zamiast stosownej decyzji
merytorycznej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat postanowienie z dnia 25
lipca 2008 r. o sprostowaniu oczywistych omytek w decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r.
W Zzadnym razie postanowienia powyzszego nie mozna uznaC za spetniajgce
kryteria okreslone w wyroku Sgdu Apelacyjnego. Jest to bowiem przede wszystkim
postanowienie o charakterze proceduralnym, a nie decyzja merytoryczna, a
ponadto postanowienie to nie moze by¢ zaskarzone w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Tymczasem w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wykonanie zarzgdzenia Sagdu Okregowego z dnia 6 lutego
2006 r. powinno nastgpi¢ przez wydanie takiej decyzji merytorycznej, od ktorej
strona bedzie mogta wnies¢ odwotanie w trybie przewidzianym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Sgd Apelacyjny nie miat zatem podstaw, aby akceptowac
takie postepowanie organu rentowego. Skarzgca podkreslita, ze obydwa te
skfadniki decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. (sentencja i uzasadnienie) odnoszg sie
do decyzji nieistniejgcej. Zmiany wprowadzone postanowieniem z dnia 25 lipca
2008 r., eliminujgce te odniesienia, stworzyly jakosciowo nowg decyzje. Taka
zmiana pozbawita strone skarzgcg, miedzy innymi, mozliwosci podnoszenia w
procesie zarzutow proceduralnych wynikajgcych z pierwotnego stwierdzenia
,podtrzymuje swojg decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 r.” Z uwagi na tres¢ pouczenia
zawartego w postanowieniu skarzgca nie zlozyta zazalenia na postanowienie o

sprostowaniu omytek. Jednak istniejg bardzo powazne watpliwosci prawne, co do



tego czy takie postanowienie jest faktycznie niezaskarzalne. Wytgczenie spod
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej postanowien ingerujgcych, czasami dosc¢
znacznie, w tres¢ decyzji merytorycznych nie wydaje sie uzasadnione. Strona musi
mie¢ mozliwos$¢ wykazania, ze postanowienie wykraczato poza ramy sprostowania
oczywistych omytek. Odmienna interpretacja stwarza zbyt duze pole do
nieuprawnionej wykfadni rozszerzajgcej tego pojecia. Nie sposéb przy tym podzieli¢
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze nie mozna w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych podnosi¢ zarzutu naruszenia przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, bowiem sgd stosuje jedynie procedure cywilng.
Przepis art. 83a ust. 2 stwierdza, ze decyzje ostateczne, od ktérych nie wniesiono
odwotania do sgdu mogg by¢ zmienione, uchylone lub uniewaznione na zasadach
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Oczywistym jest, ze
taka nowa decyzja (uchylajgca, zmieniajgca, uniewazniajgca) moze by¢ zaskarzona
do sadu. Obowigzkiem sadu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej jest przede wszystkim zbadanie, czy
zostaty spetnione przestanki proceduralne, tzn. czy przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dawaty mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia decyzji.
Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Organ rentowy uchylit swojg
wczesniejszg decyzje, a strona kwestionowata, miedzy innymi, proceduralng
mozliwos¢ takiego uchylenia. Uchylona decyzja nie byta bowiem ostateczna. Sad
powinien przede wszystkim zbada¢, czy zostat zastosowany prawidtowo art. 113 §
1 k.p.c., a stronie zagwarantowano wszelkie prawa zwigzane z wydaniem
postanowienia w tym trybie. Zdaniem skarzgcej, ocena przedstawionych powyzej
okolicznosci prowadzi do wniosku, iz w sprawie doszto do btednej interpretacji art.
83b ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznychiart. 113 § 1i 3 k.p.a.
Skarzgca podniosta takze, ze mimo wielu zaprezentowanych wyzej
watpliwosci interpretacyjnych uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w ogole nie
odnosi sie do tych kwestii. Jej zdaniem, trudno uzna¢ za wyjasnienie podstawy
prawnej lakoniczne stwierdzenie, ze sad stosuje zasady procedury cywilnej.
Zwilaszcza w sytuacji, gdy strona od poczatku postepowania kwestionowata
proceduralng poprawnos¢ decyzji organu rentowego. Ocena poprawnosci

procedowania wymagata oceny zastosowanych przez organ rentowy przepisow



Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym Sad Apelacyjny naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
Z natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczes$niej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢
zastosowanie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc,
powotanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2
k.p.c. moze okazac¢ sie usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytag, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 523527). Taki stan rzeczy nie zachodzi w
niniejszej sprawie, w szczegolnosci ze wzgledu na argumentacje przytoczong
ponizej.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadza sie nie
tylko do kwestionowania postanowienia z dnia 25 lipca 2005 r., ale tez i
akcentowania wad decyzji administracyjnej z dnia 1 sierpnia 2005 r. (w pierwotnej
wersji). Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przywotane przez skarzacego w
pierwszej podstawie kasacyjnej przepisy dotyczy¢ mogq jedynie postanowienia z
dnia 25 lipca 2008 r. o sprostowaniu decyzji dnia 1 sierpnia 2005 r., natomiast nie
prowadzg do skutecznego podwazenia tej decyzji, ktéra stanowi przedmiot
niniejszego sporu, tj. decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. Zgodnie z art. 398*% § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w

granicach podstaw, co oznacza, ze argumentacja skargi niepoparta witasciwym



przepisem prawa, nie moze by¢ brana pod uwage przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 83b ust 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (zgodnie z ktérym od wydanych w trakcie postepowania
innych postanowien niz postanowienia kohczgce postepowanie w sprawie,
przybierajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postac decyzji —
art. 83b ust. 1 ustawy - zazalenie nie przystuguje) w zwigzku z art. 113 § 11 3 k.p.a.
pozostaje w zasadzie bez zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry nie
rozwazat przeciez dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia o sprostowaniu
decyzji, a jedynie oceniat zasadno$¢ decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. Jedyny
zwigzek jaki mozna dostrzec miedzy rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego a
postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r. to taki, ze Sad ten przyjat, iz przedmiotem
postepowania jest ,decyzja organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2005 r. — w
brzmieniu wynikajgcym z postanowienia organu rentowego z dnia 25 lipca 2008 r. o
sprostowaniu oczywistych omytek (postanowienia wydanego w oparciu 0 przepis
art. 113 § 1 k.p.a.)”. Co wiecej, kwestionowanie postanowienia o sprostowaniu
decyzji w oparciu o poglad, ze w istocie w takiej formie (postanowienia) wydano
nowa, jakosciowo odmienng decyzje niz decyzja z dnia 1 sierpnia 2005 r.,
wymagato zaskarzenia tej decyzji (postanowienia), czego skarzgca nie uczynita.
Generalnie zas$ btedny jest poglad skarzgcej, ktéra twierdzi, ze sprostowanie
decyzji pozbawito jg mozliwosci podnoszenia w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych wad decyzji administracyjnej z dnia 1 sierpnia 2005 r.

Gwoli wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wtasciwe w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi
organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu z
jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegolnym, z drugiej zas wskazuje, ze postepowanie
odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulaciji,
ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organdw rentowych (art. 477°
k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999, nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 173). Jego zasadnosS¢ ocenia sie zatem na podstawie wiasciwych
przepisOw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczenh spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisébw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze sgd ubezpieczeh spotecznych - jako
sgd powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyz;ji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980
r., I CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP
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70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady
nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego
tylko postepowania. Jedynie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009
r., 1 UK 109/09 (LEX nr 550987) wyrazono odosobniony poglad, ze w przypadku
wydania decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych sad ubezpieczen spotecznych powinien zbada¢ prawidtowosc¢
zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz stanowig one merytoryczng podstawe tej
decyzji. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi o ocene sposobu procedowania przez
organ rentowy, lecz o prawidtowosc¢ decyzji . istnienie jej podstaw prawnych. Nie
mozna jednak nie dostrzec, ze nie wyjasniono w tym stanowisku, jakg forme miatby
przybra¢ wyrok sgdu pierwszej instancji, ktory stwierdzitby brak podstaw prawnych
(innych niz przepisy prawa materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych formuty uchylenia decyzji, o czym szczegétowo ponize;.
Podzielajgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz. 52) oraz w postanowieniu
z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 238/09 - niepublikowanym, wskaza¢ nalezy, ze w
wypadkach decyzji rozstrzygajgcych indywidualne sprawy, wydanych na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ich wady wymienione w
art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
powodujg koniecznos¢ wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przywotanym wyzej postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwotania" i nie podlega normie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast postepowanie toczace sie
w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybdw pozaodwotawczych; nie jest
kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej,

lecz sprawg ,w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci" tej decyzji, ktore - z mocy
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art. 16 § 1 =zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpi¢c tylko w przypadkach
przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest wiec samodzielnym
postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja
dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konnczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1
k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez
orzekanie w tej kwestii przez sagd powszechny (stwierdzenie niewaznosci decyzji)
bytoby naruszeniem kompetencji wtasciwego organu administracji publicznej.
Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zgdania (sporu) jest okreslony trescig
tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.121, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec
takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg
przez ten sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze ws$rdd
przewidzianych w art. 477° § 3 kp.c., art. 477*° § 2 k.p.c. i art. 477** kp.c.
sposobdw rozpoznania odwofania przez sgd nie przewidziano stwierdzania
niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a. Sad pierwszej instancji albo oddala odwofanie, albo, uznajgc je za
zasadne, zmienia zaskarzong decyzje. Z oczywistych wzgledéw wada decyz;ji
administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
materialnoprawnym zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka zmiana decyz;ji
oznaczataby bowiem ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne co przedmiotu
sporu, tworzgce stan powagi rzeczy osgdzonej, uniemozliwiajgcy wydanie nowe;j
pozbawionej wad decyzji. Co najwyzej sad pierwszej instancji moze (ale nie musi)
skorzystac z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467 § 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy
decyzja administracyjna nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, sposobu
wyliczenia $wiadczenia oraz stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i

trybie jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika wprost, ze tylko tego rodzaju wady
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mogg wywotac¢ skutek procesowy w postaci zwrotu akt sprawy organowi rentowemu
celem uzupetnienia decyzji, lecz decyzji tych procesowo nie dyskwalifikujg.
Podkreslic nalezy, ze gdyby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
przewidywaty okreslong sankcje w przypadku stwierdzenia wady decyzji
administracyjnej organu rentowego, to w pierwszej kolejnosci wyposazony bytby w
nig sad pierwszej instancji, a tak nie jest. Dlatego tez nie sposob uznaé, ze sankcje
taka przewiduje art. 477**? k.p.c. (a wiec dopiero w drugiej instancji), z ktérego
wynika procesowa mozliwo$s¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego prowadzgca do ponownego
rozpoznania sprawy przez organ rentowy. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej
kolejnosci wymaga zaistnienia stanu okreslonego hipotezg przepisu art. 386 § 4
k.p.c., a wiec stwierdzenia przez Sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji albo uznania, Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd podejmuje takie
rozstrzygniecie, jesli nierozpoznanie istoty sprawy nastgpito jeszcze przed organem
rentowym (decyzja nie rozstrzyga o istocie sprawy wynikajgcej ze zlozonego
wniosku) bgdz, jesli uzna, w nawigzaniu do art. 467 § 4 zdanie pierwsze k.p.c., ze
postepowanie dowodowe powinno by¢ w pierwszej kolejnosci przeprowadzone
przez organem rentowym, bowiem w materiale przedstawionym przez ten organ
wystepujg istotne braki, a ich uzupetnienie w postepowaniu sgdowym bytoby
potgczone ze znacznymi trudnosciami.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze decyzja
z dnia 1 sierpnia 2005 r. stanowi rozstrzygniecie organu rentowego o umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego. Takie stanowisko nie budzi watpliwosci, mimo
jej wadliwej redakcji odwotujgcej sie do decyzji juz nieistniejgcej (z dnia 30 kwietnia
2004 r.). Jej kontrola, nawet gdyby powotano w skardze odpowiednie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego czy tez ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie mogta polega¢ na badaniu wad decyzji administracyjnej, lecz
sprowadza¢ sie mogta do oceny jej zasadnosci na podstawie stosownych
przepisow ustawy restrukturyzacyjnej. Jesli zas skarzgcej w istocie chodzito o to, ze
postanowienie o sprostowaniu decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 r. stanowito nowa,

merytoryczng decyzje i to decyzje w istocie zmieniajgcg te poprzednig decyzje, co
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byto niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to, abstrahujgc od oceny takiego poglgdu, zarzut ten
uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, po pierwsze, z uwagi na niepowotanie
tego przepisu w podstawach kasacyjnych, po drugie, dlatego, ze postanowienie z
dnia 25 lipca 2008 r. nie zostato zaskarzone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



