Sygn. akt Il UK 334/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ubezpieczonej M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej D. O.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, dalej jako ,organ rentowy” decyzjg z dnia
25 czerwca 2008 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja” odmowit objecia M. P., dalej
jako ,ubezpieczona” ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy o prace
naktadczg w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r.
podnoszac, iz tagczgca ubezpieczong z D. O., dalej jako ,zainteresowana” umowa o
prace naktadczg zawarta zostata dla pozoru oraz w celu obejscia ustawy. Zdaniem
organu rentowego, zgtoszenie M. P. do ubezpieczeh spotecznych z tytutu umowy o
prace naktadczg miato bowiem na celu obnizenie obcigzen na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, Zze ubezpieczona oraz zainteresowana
prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, przy czym kazda z nich osobno i
na wiasny rachunek. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zainteresowana zawarta z ubezpieczong w dniu 1 pazdziernika 2004 r. umowe
zlecenia nr 1/2004 na czas nieokreslony na mocy ktérej ubezpieczona zobowigzata
sie do przyjecia od zainteresowanej towaru, do jego metkowania, wyceny,
prasowania oraz rozwieszania. Strony ustality wynagrodzenie na kwote 500 zt
brutto miesiecznie. W zwigzku z podpisang umowg zlecenia zainteresowana
dokonata w dniu 15 pazdziernika 2004 r. zgtoszenia M. P. do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika
2004 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. W tym samym czasie ubezpieczona w
ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dokonata
w dniu 15 pazdziernika 2004 r. zgtoszenia do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego zainteresowanej z tytutu zawartej z nig umowy zlecenia.

Nastepnie, w dniu 1 listopada 2005 r. zainteresowana w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawarta z ubezpieczong umowe o prace



nakladczg. Na mocy tej umowy zainteresowana powierzyta ubezpieczonej do
wykonania prace polegajgce na naszywaniu metek i aplikacji, nabijaniu nap oraz
metkowaniu towaru. Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony. Strony okreslity
minimalng miesieczng ilosc¢ tej pracy w wysokosci 500 sztuk oraz ilo§¢ maksymalng
w wysokosci 1000 sztuk. Za wykonanie jednego kompletu ubezpieczonej
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 1 zt brutto. Wynagrodzenie miato by¢
wyptacane do 30, dnia kazdego miesigca. Materialy do wykonywania pracy
naktadczej miaty by¢ powierzone ubezpieczonej przez zainteresowang. W dniu 15
grudnia 2005 r. zainteresowana dokonata zgtoszenia M. P. do ubezpieczenia
emerytalnego i wypadkowego z tytutu umowy o prace naktadczg ze skutkiem od
dnia 1 listopada 2005 r. na okres do dnia 31 pazdziernika 2006 r. W tym samym
czasie M. P. w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w listopadzie 2005 roku dokonata zgtoszenia zainteresowanej do
ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych z tytutu zawartej z nig
umowy o prace naktadcza.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona w okresie tgczacej jg z
zainteresowang umowy o prace naktadczg, t j. od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia
31 pazdziernika 2006 r. nie zrealizowata nigdy minimalnej ilosci pracy okreslonej w
umowie o prace nakfadczg. Z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 150 zt brutto miesiecznie. W zwigzku ze zgtoszeniem M.
P. przez zainteresowang do ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy o prace
naktadczg, ubezpieczona z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. zgtosita sie jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Dopiero od dnia 1 lutego 2008 r. ubezpieczona
dokonata zgtoszenia prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i stwierdzit, ze ubezpieczenie spoteczne
jest instytucjg prawng stuzgcg zabezpieczeniu spoteczenstwa przed skutkami
zdarzen losowych. Istota ubezpieczenia spotecznego, jak i innych rodzajow
ubezpieczen, sprowadza sie do materialnego zabezpieczenia ubezpieczonych

przed wypadkami ubezpieczeniowymi. Jest jednak pomiedzy nimi wazna réznica.



Ubezpieczenie spoteczne - poza nielicznymi wyjatkami ma charakter obowigzkowy.
Zrédtem jego jest okreslona sytuacja zawodowa ubezpieczonych. Podjecie
dziatalnosci zarobkowej, w szerokim tego stowa znaczeniu - umowa o prace,
Zlecenie, dziatalnos¢ gospodarcza na wiasny rachunek, wspotpraca, praca
naktadcza itp. - powoduje, co do zasady, powstanie stosunku ubezpieczenia ex
lege, przy czym zasadg jest objecie ubezpieczeniem spotecznym z jednego tytutu.
Stgd ustawodawca uregulowat sytuacje o0s6b przejawiajgcych aktywnosc¢
zarobkowg w réznych dziedzinach zycia gospodarczego.

Sad pierwszej instancji podniést, Zze osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg, jak i osoby wykonujgce prace naktadczg podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu (art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74
ze zm., dalej jako ,ustawa”). Zbieg tego rodzaju podstaw ubezpieczenia reguluje
art. 9 ust 2 ustawy, ktory stanowi, ze osoba spetniajgca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytutdw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczona prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg oraz, ze w listopadzie 2005 roku
zawarta z zainteresowang umowe okreslong przez nie jako umowa o prace
naktadczg i wiasnie jg przedstawita jako podstawowy tytut prawny do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Nie domagata sie przy tym rozszerzenia
ubezpieczenia ze wzgledu na inne podstawy. Zatem, zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, problem sprowadzat sie do rozwazenia, czy umowa o prace nakfadczag
zawarta pomiedzy ubezpieczong i zainteresowang byta prawnie skuteczna i czy w
zwigzku z tym, w ich konsekwencji, doszto do powstania stosunku ubezpieczenia
spotecznego.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze praca naktadcza polega na
zarobkowym wykonywaniu przez osoby fizyczne na zlecenie i rachunek

pracodawcy czynnosci -w szczegolnosci - w zakresie wytwarzania, naprawiania i



konserwacji przedmiotow z materiatow powierzonych. Wykonywana jest zazwyczaj
poza siedzibg pracodawcy na rzecz i ryzyko zlecajgcego. Charakter prawny umowy
0 prace nakfadczg plasuje jga pomiedzy cywilng umowg o Swiadczenie ustug a
umowg o prace. Z tego powodu ustawodawca przewidziat szereg uprawnien
pracowniczych dla oséb wykonujgcych prace nakfadczg Regulacje dotyczace
statusu tych osob zostaty zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg (Dz. U. z 1976 r., nr 3, p6z. 19 ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie”).
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji podniost, ze § 3 rozporzadzenia stanowi, ze
umowa o prace naktadczg winna okresla¢ minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktéra
obcigza wykonawce, a wyznacznikiem realizacji takiego postanowienia umowy jest
zapewnienie uzyskania przez nakladce co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* kodeksu pracy. W $wietle § 3 rozporzadzenia konieczno$é zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia jawi sie, zdaniem Sadu Okregowego, jako warunek
niezbedny umowy o prace nakfadczg w konteksScie jej skutkbw w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze poza sporem pozostaje, ze
strony nie realizowaty umowy w opisanym zakresie. Praca ubezpieczonej polegata
na naszywaniu metek i aplikacji, nabijaniu nap i metkowaniu towaru, a za wykonang
prace otrzymywata ona wynagrodzenie w kwocie 150 zt brutto miesiecznie. Z
powyzszego wynika, ze ubezpieczona nie wypracowata uzgodnionych limitéw pracy
naktadczej z formalnie zawartej umowy. Natomiast sam fakt spisania umowy i
nadania jej miana ,umowy o prace naktadczg", w ocenie Sgdu pierwszej instanc;ji,
nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze do zawarcia takiej umowy doszto w sposob
kreujgcy stosunek ubezpieczenia spotecznego.

Dalej Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze umowa o prace naktadczg, co do
zasady, rodzi stosunek ubezpieczenia spotecznego, ale dotyczy to tylko i wytgcznie
umowy o prace naktadczg w rozumieniu rozporzgdzenia. Tymczasem umowa
zawarta pomiedzy ubezpieczong a zainteresowang nie moze by¢ w ten sposéb
kwalifilkowana, bowiem nie spetnia warunkéw wymienionych w rozporzadzeniu,

poniewaz wysokos¢ uzyskiwanego przez ubezpieczong dochodu zdecydowanie



odbiega od potowy wynagrodzenia minimalnego. Tym samym, zdaniem tego Sadu,
ubezpieczona nie moze skorzystaC z dobrodziejstwa wyzej art. 9 ustawy, co
oznacza, ze nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy naktadczej.
Sad Okregowy uznat, ze nie ma potrzeby rozwazania, czy umowa dotknieta jest
wadg prawng w postaci niewaznosci. Bowiem bez wzgledu na efekt ewentualnego
postepowania w tym zakresie orzeczenie nie ulegtoby zmianie.

Sad pierwszej instancji w konkluzji stwierdzit, ze wobec braku warunkéw do
ubezpieczenia z tytutu umowy o prace naktadcza, istnieje stosunek ubezpieczenia
spotecznego pomiedzy ubezpieczong a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ale w
zwigzku z prowadzong przez ubezpieczong dziatalnoscig gospodarczg.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczona prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od pazdziernika 2004 r. Swiadczac ustugi ksiegowe dla firm.
Zainteresowana prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od 1978 roku do 2007 roku i
w wiekszosci byla to dziatalnos¢ handlowa. Sgd Apelacyjny dat wiare zeznaniom
ubezpieczonej i zainteresowanej tylko w tym ustalonym zakresie. Natomiast
odmowit wiary zeznaniom uczestniczek w zakresie rozmiaru faktycznie
wykonywanej pracy w ramach zawartej umowy o prace naktadczg. Ubezpieczona
zeznata, ze miesiecznie wykonywata od 200 do 300 sztuk odziezy, gdyz tylko tyle
towaru przywozita zainteresowana. A w sprawie bezspornym jest fakt, ze
ubezpieczona z tytutu pracy na podstawie umowy o prace naktadczg uzyskiwata
wynagrodzenie w wysokosci 150 zt miesiecznie, a zatem wykonywata 150 sztuk
odziezy. Z kolei zainteresowana zeznata, ze ubezpieczona na pewno wykonywata
ilos¢ pracy okreslong w umowie, a zdarzato sie, ze wykonywata wiecej. Te
zeznania sg sprzeczne nie tylko z zeznaniami ubezpieczonej, ale tez z bezspornym
faktem zaptaty 150 zt wynagrodzenia miesiecznie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
zeznania ubezpieczonej i zainteresowanej wykazaty, ze jedynym celem zawarcia
umowy o prace naktadczg bylo skorzystanie z objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tego tytutu. Natomiast strony nie miaty zamiaru i od poczagtku nie

realizowaty tresci zawartej umowy w umdéwionym rozmiarze.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jest bezsporne, iz ubezpieczona zawarta z
zainteresowang umowe o prace nakladczg, w ramach ktérej zobowigzata sie do
naszywania metek i aplikacji, nabijania nap oraz metkowania towaru w wymiarze
minimum 500 sztuk miesiecznie i maksimum 1.000 sztuk miesiecznie za
wynagrodzeniem 1 zt za sztuke, a miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej z tego
tytutu faktycznie wynosito 150 zt. Zatem miesiecznie ubezpieczona wykonywata
150 sztuk umowionego przedmiotu. Bezspornym jest rowniez, ze ubezpieczona
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg swiadczgc ustugi w ramach biura ksiegowego, a
zainteresowana prowadzita do 2007 roku dziatalnos¢ gospodarczg przewaznie
handlowg. Tak ustalone fakty jednoznacznie prowadzg do wniosku, Zze umowa o
prace nakfadczg tgczaca strony zostata zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.) i dlatego
nie mogta stanowi¢ podstawy do objecia M. P. ubezpieczeniami spotecznymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przytoczonych powyzej faktow wynika, ze
celem zawarcia umowy o prace naktadczg miedzy ubezpieczong i zainteresowang,
byto nie tyle Swiadczenie przez ubezpieczong ustug na rzecz zainteresowanej, co
unikniecie opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne wedlug zasad
dotyczacych oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wniosek
taki uzasadnia fakt, ze ustalona w pisemnej umowie ilo§¢ minimalnej miesiecznie
wykonanej pracy (500 - 1000 sztuk) catkowicie odbiegata od rzeczywiscie zleconej i
wykonanej (150 sztuk).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze przepis § 3 rozporzadzenia stanowi, iz w umowie
0 prace nakfadczg strony okre$lajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna byc¢
tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07
stwierdzit, iz przepis § 3 rozporzadzenia stanowi warunek Kkonieczny
(konstrukcyjny) umowy o prace naktadczg odrézniajgcy jg w sposob zdecydowany
od pozostatych umoéw cywilnoprawnych wiasnie z uwagi na cel normodawcy
upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do prawnej pracownikdéw. Zatem
istotnym elementem umowy o prace nakiadczg jest okreslenie minimalnej

miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego



wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace naktadczg zawierajg jg z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich Swiadczenia woli dotkniete sg
pozornoscig. Zatem prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa zawarta
przez ubezpieczong i zainteresowang nie spetnia warunkow okreslonych w
rozporzadzeniu, bowiem wysokos¢ uzyskiwanego przez ubezpieczong dochodu
zdecydowanie odbiegta od potowy wynagrodzenia minimalnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wniosek ten nalezy rozszerzy¢ i uznaé, ze
omawiang umowe o prace naktadczg nalezy oceni¢ jako umowe dla pozoru,
poniewaz ubezpieczona w istocie nie miata zamiaru wykonywac okreslonej umowag
normy. Okolicznosci wskazuja, iz zawarcie tej umowy nie miato na celu realizaciji jej
zobowigzan, ale wytacznie uzyskanie mozliwosci wyboru ubezpieczenia i opftacania
z tego tytutu niskiej sktadki. Wykonujgc prace w ilosci znacznie ponizej przyjetej
minimalnej normy, strony chciaty zatem stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, iz umowa
jest realizowana, a zatem nie jest umowg pozorng. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru.
Pozornos¢ wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych i
jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci majgcych na celu zmylenie osob
trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodnos¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem.

Sad Apelacyjny podzielit w petni poglad Sgd Najwyzszego, w swietle ktérego
jezeli strony nie zamierzaty osiggng¢ skutkow wynikajgcych z umowy, w
szczegolnosci, jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy (w umowionym
rozmiarze), a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (wyrok z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS 2006 r., nr 9, s. 33). Na pozorno$¢ umowy o
prace naktadczg jednoznacznie wskazuje fakt, ze zainteresowana nie dostarczata
ubezpieczonej umowionej ilosci pracy od poczatku w catym okresie objetym
sporem, a ubezpieczona nie egzekwowata uprawnien okreslonych § 11 ust. 2
rozporzadzenia. Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze § 3 rozporzgdzenia stanowi, iz
w umowie o prace naktadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy,
ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Zatem istotnym elementem

umowy o prace naktadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym



samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia, Jesli zatem strony
umowy o prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku,
w istocie ich oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Pod pozorem umowy o
prace naktadczg strony zawierajg umowe o dzieto (art. 627 k.c.) bgdz umowe o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.), a biorgc pod uwage
charakter pracy swiadczonej przez ubezpieczong w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z tym pierwszym typem umowy.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia § 3 ust. 1 rozporzadzenia, Sad
Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
09 stycznia 2008 r., Ill UK 75/07 (OSNP 2009/3-4/53) stwierdzit, ze wyktadnia
funkcjonalna systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych
prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o prace naktadcza,
w ktorej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar wykonanej pracy naktadczej w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace naktadczg, na podstawie ktorej
jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw)
tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy).

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia prawa
procesowego przez przyjecie za przedmiot rozpoznania kwestii, ktére nie byly
podstawg wydania zaskarzonej decyzji. Wedtug Sgdu stwierdzenie obejscia prawa
przez ubezpieczong i zainteresowang stanowi wystarczajgcg podstawe oddalenia
odwotania. Okolicznos¢, ze organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje powotat sie
na niewaznos¢ zawartej umowy o prace naktadczg zaréwno na podstawie art. 58
k.c., jak i art. 83 k.c., przy uwzglednieniu, iz oba przepisy przewidujg te samag
sankcje, tj. niewaznos¢ czynnosci prawnej oraz przy podzieleniu stanowisko, ze
umowa ta zostata zawarta dla pozoru czyni powyzszy zarzut chybionym.
Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w

ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego:
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1. w postaci btedu w subsumcji poprzez przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy
ustalonym w sprawie stanem faktycznym a normg przepisu art. 83 k.c. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, iz ubezpieczona oraz zainteresowana zawarty
umowe o prace naktadcza dla pozoru;
2. przez niezastosowanie przepisu art. 353 k.c. Tym samym Sad Apelacyjny nie
uwzglednit faktu, iz zgodnie z powyzszym przepisem strony byty uprawnione
zawrze¢ umowe o prace naktadczg i nadac jej okreslong tres¢, zwlaszcza, iz ma to
swoje uzasadnienie w przedmiocie umowy, jak i przepisach rozporzgdzenia;
3. przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw § 2 i 3 rozporzgdzenia poprzez
przyjecie, iz ,powierzenie" ubezpieczonej mniejszej ilosci pracy niz wynikajgca z
przepisow rozporzgdzenia przesgdza o pozornosci umowy;
4. przez niezastosowanie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie przez Sad
Apelacyjny, iz przy dokonywaniu wyktadni umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar
stron, cel umowy, jak rowniez jej dostowne brzmienie. Takie zachowanie organu
orzekajgcego jest o tyle istotne, iz zamiarem stron oraz ich celem byto zawarcie
umowy o prace naktadczg, co jednoczesnie przesgdza o braku pozornosci
dokonanej czynnos$ci prawne;.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, iz M. P. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace naktadczg w okresie od dnia 1
listopada 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r.;
2. zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz ubezpieczonej
kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania kasacyjnego, wediug norm
przepisanych;
ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 83 § 1
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, trzeba przypomnie¢, ze pozornos$¢
czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il
UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN
51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, Lex nr
52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, Lex nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r.,
Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33). Okolicznos¢ ta
uszta uwagi skarzgcych, nie zarzucili bowiem Sadowi Apelacyjnemu naruszenia
przepisow postepowania, a w uzasadnieniu podnoszonego zarzutu obrazy art. 83 §
1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie zmierzali do podwazenia ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia te, w braku
powotania sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., sg natomiast
wigzgce zaroéwno dla samych stron, jak i dla Sgdu Najwyzszego. Jezeli wiec Sad
Apelacyjny ustalit, Ze umowa o prace naktadczg tgczgca strony zostata zawarta dla
pozoru (art. 83 k.c.) i dlatego nie mogta stanowi¢ podstawy do objecia M. P.
ubezpieczeniami spotecznymi, to nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad ten
nieprawidtowo ocenit stan faktyczny sprawy z materialnoprawnego punktu
widzenia, popetniajgc btagd subsumciji.

Kwestie niewtasciwego zastosowania w niniejszej sprawie art. 83 § 1 k.c.
mozna ewentualnie oceniaé w niniejszej sprawie w kontek$cie ustalenia Sgdu
Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze jakas czesS¢ postanowien umowy o prace
naktadczg byla jednak realizowana i wobec tego pojawia sie pytanie, czy
okolicznosc¢ ta wyklucza uznanie tej umowy za pozorng. Przepis § 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace nakfadczg stanowi, iz w umowie o prace
naktadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie
nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego

wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
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art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".
Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakfadcza,
odrdzniajgcy jga w sposob zdecydowany od pozostatych umow cywilnoprawnych -
wiasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow
do sytuacji prawnej pracownikdéw. Zatem istotnym elementem umowy o prace
naktadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o
prace nakfadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie
ich Swiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig ( wyrok z Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. Ill UK 73/07). Wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego, ktore wigzg
Sad Najwyzszy, na pozornos¢ umowy o prace naktadczg jednoznacznie wskazuje
fakt, ze zainteresowana nie dostarczata ubezpieczonej umowionej ilosci pracy od
poczatku w catym okresie objetym sporem, a ubezpieczona nie egzekwowata
uprawnien okreslonych § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 83 § 1 k.c. jest zatem nieuzasadniony.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 65 § 2
k.c., ktory w Swietle nowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw
do zaciesnienia wyktadni czynnosci prawnych do "niejasnych" postanowierh umowy.
Takie zaciesnienie miatoby oparcie w wymienionym przepisie, gdyby uznawat on za
wylgcznie miarodajne przy interpretacji czynnosci prawnej jej znaczenie wynikajgce
Z regut jezykowych. Tymczasem przepis ten nakazuje uwzgledniacC takze kontekst
ztozonych oswiadczen woli. Dobitnie wyraza to art. 65 § 2 k.c., stanowiagc, ze w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieracC sie na jej dostownym brzmieniu. Rozpatrywany przepis dopuszcza wiec
takg sytuacje, w ktorej witasciwy sens czynnosci prawnej, ustalony przy
uwzglednieniu kontekstu ztozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegat od jej
"jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2000 r. I CKN 351/00, OSNC 2001/6/95). Sad Apelacyjny dokonat
wyktadni tresci tgczacej strony umowy w kontekscie ztozonych przez nie
oswiadczen woli i stosownie do tresci tego przepisu uznat, ze po pierwsze -
ubezpieczona w istocie nie miata zamiaru wykonywaé okreslonej umowg normy

pracy, po drugie - zawarcie tej umowy nie miato na celu realizacji jej zobowigzan,
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ale wylgcznie uzyskanie mozliwosci wyboru ubezpieczenia i optacania z tego tytutu
niskiej sktadki. Wykonujgc prace w ilosci znacznie ponizej przyjetej minimalnej
normy, strony chciaty zatem stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, iz umowa jest
realizowana, a zatem nie jest umowg pozorng.

W Swietle powyzszego stanowiska bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostajg zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 353*k.c.

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze art. 353* k.c. wyraza obowigzujgcg w prawie
zobowigzaniowym zasade wolnosci umoéw. Zasada ta doznaje ograniczen w
zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wiasciwos¢ (nature) stosunku
prawnego, ustawe oraz zasady wspétzycia spotecznego, z ktérymi nie mogg one
pozostawacC w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest
takie uksztattowanie przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu,
ktore prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawowych o charakterze iuris
cogentis. Podstawe oceny, czy strony przy uksztattowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego nie przekroczyty dozwolonej swobody umow, co do kwestii
regulowanych dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353' k.c., majacy charakter
ogolnej normy kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie tre$ci stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien,
ktore ustawa normuje w sposob imperatywny, musi opiera¢ sie na konkretnych
przepisach ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r. OSNC
2001/9/138) lub przepisach wykonawczych do ustawy, takich jak przepis § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg, ktoéry stanowi, iz w
umowie o prace naktadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym
wynagrodzeniem". Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
0 prace naktadczg, odrdzniajgcy ja w sposob zdecydowany od pozostatych uméw
cywilnoprawnych - wiasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji

prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow.
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W niniejszej sprawie jest niesporne, ze strony ustality tres¢ umowy o prace
naktadczg stosownie do tego przepisu, jednakze, jak ustalit to Sgd Apelacyjny,
zawarty jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, co oznacza, ze w istocie ich
Swiadczenia woli dotkniete sg pozornosciag. Swoboda umdéw gwarantowana
przepisem 353* k.c. nie uprawnia stron umowy do zawierania uméw obarczonych
wadg pozornosci.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



