Sygn. akt Il UK 333/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu K. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny - Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zmienit wyrok Sgadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
zmieniajgcy zaskarzong przez ubezpieczonego W. Z. decyzje organu rentowego z
dnia 19 pazdziernika 2006 r. i przyznajgcy mu prawo do emerytury, i oddalit jego
odwotanie.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, ur. 27 maja 1946 r., z
wyksztatcenia sprzedawca, ztozyt w dniu 5 czerwca 2006 r. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Ubezpieczony byt zatrudniony w Zaktadach Wtdkien
Chemicznych ,S." w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 26 stycznia 1968 r.
do 3 sierpnia 1968 r. jako aparatowy formowania wtdkien; od 2 lipca 1974 r. do 1
sierpnia 1974 r. jako aparatowy procesow polimeryzacji; zas od 2 sierpnia 1974 r.
do 19 stycznia 1979 r. jako spawacz. Lacznie w okresie od 2 lipca 1974 r. do 19
stycznia 1979 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. W okresie od 1
pazdziernika1968 r. do 3 kwietnia 1974 r. ubezpieczony pracowat w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu Wewnetrznego w Z. na stanowisku kierownika sklepu,
natomiast w okresie od 26 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. pracowat stale i
w petlnym wymiarze czasu pracy w Spotecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym w
G. w charakterze spawacza i ta praca byla wykonywana w warunkach
szczegolnych. W okresie od 2 maja 1988 r. do 31 marca 2001 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budowlanym ,B." Spétce z 0.0. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, gdzie do dnia 31 marca 1989 r. pracowat jako spawacz, a od 1 kwietnia 1989
r. na stanowisku mistrza slusarni. Praca wykonywana w tym przedsiebiorstwie do
dnia 20 czerwca 2000 r. byta zaliczona do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Sad pierwszej instancji uznat, iz w spornym okresie, tj. od 26 stycznia 1979
r. do 20 czerwca 2000 r., ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, najpierw jako spawacz, a potem jako mistrz Slusarni, bezposrednio
nadzorujgcy prace spawaczy. Pracujgc w Spotecznym Przedsiebiorstwie

Budowlanym spawat konstrukcje stalowe, balustrady z elementéw stalowych,



katownikdw oraz stalownikow. Pracowat takze na budowach przy montazu
konstrukgji stalowych. Niekiedy, na zlecenie przetozonego wykonywat drobne prace
Slusarskie, jak na przyktad osadzenie zamku, pomoc sSlusarzowi w pocieciu
materiatow. Byty to jednak prace sporadyczne, wykonywane przy okazji gtdwnej
pracy w charakterze spawacza i niezajmujgce mu duzo czasu. Natomiast pracujgc
na stanowisku mistrza $lusarni ubezpieczony kontrolowat i nadzorowat prace
wykonywane przez spawaczy zatrudnionych w przedsiebiorstwie ,B". Na wydziale,
na ktorym pracowat ubezpieczony, zatrudnionych byto okoto 6 spawaczy i dwoch
Slusarzy, choc liczba pracownikow ulegata zmianom. Oprdcz nadzoru nad pracg
spawaczy ubezpieczony wykonywat takze prace biurowa, tj. przygotowywat
dokumentacje, sporzgdzat listy ptac, a kwartalnie sporzgdzat zestawienia,
rozliczenia materiatow. Prace te wykonywat w biurze, ktére stanowito wydzielone od
warsztatu produkcyjnego szybg pomieszczenie, a czesciowo takze w domu. W
pomieszczeniu biurowym panowaty podobne warunki jak te na hali produkcyjnej, t;.
hatas, zapylenie, a nadto przedostawaty sie don opary spawalnicze. Na prace
zwigzang z dokumentacjg ubezpieczony poswiecat okoto godziny dziennie. Praca
wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie byta swiadczona stale, w
petnym wymiarze czasu pracy. tgczny okres udokumentowanych okresow
sktadkowych i nieskladkowych ubezpieczonego na dzien ziozenia przez niego
wniosku o emeryture wyniost 39 lat, 11 miesiecy i 23 dni.

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2006 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury, twierdzgc, ze nie udokumentowat on 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, a nadto $wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,B." nie zawiera adnotacji, ze praca w warunkach szczegdlnych byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wobec czego nalezato
zaliczyC jedynie 5 lat i 28 dni pracy w warunkach szczegdlnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego, zmienit decyzje organu rentowego i przyznat mu prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2006 r. Sgd pierwszej instancji uznat bowiem, ze
prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie tj. od 26 stycznia
1979 r. do 20 czerwca 2000 r. najpierw w charakterze spawacza, a potem mistrza

Slusarni zostaty wymienione w pkt 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik



do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43, zwanego dalej rozporzgdzeniem z
1983 r.), tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo
wodorowym oraz w pkt 24 dziatu XIV tego wykazu tj. kontrola miedzy operacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie - jako prace wykonywane w warunkach szczegodlnych, co uprawniato do
nizszego wieku emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i
rentach). Prace te byly tak samo zakwalifikowane odpowiednio w pkt 12 i 23 Dziatu
Xl wykazu A stanowigcego =zatgcznik do uprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86 ze zm., zwanego dalej rozporzagdzeniem z 1979
r.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Weditug Sadu Okregowego, drobne prace Slusarskie, ktére ubezpieczony
wykonywat w trakcie zatrudnienia na stanowisku spawacza nie mogty przekreslac
oceny, ze gtownym przedmiotem jego pracy byly prace spawalnicze, ktorym
podwiecat zdecydowang wigekszoS¢ swojego czasu pracy. Te sporadycznie
wykonywane prace Slusarskie nie byty czynnosciami skomplikowanymi ani tez
czasochtonnymi, a ubezpieczony wykonywat je niejako przy okazji gtbwnej pracy i z
reguty na polecenie przetozonego. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 31
marca 2001 r. pomimo tego, ze ubezpieczony formalnie byt zatrudniony na
stanowisku mistrza $lusarni, to na tym wydziale pracowali gtéwnie spawacze i nad
ich pracg ubezpieczony sprawowat nadzor. Wprawdzie do jego statych obowigzkow
nalezata takze praca biurowa, tym niemniej zajmowata ona stosunkowo niewielkg
ilos¢ czasu pracy (okoto godziny dziennie) i tym samym nie wptywata na przyjecie
statego i petnowymiarowego czasu pracy w warunkach szczegdélnych. Ponadto

ubezpieczony wykonywat takze te prace w warunkach narazenia na szkodliwe



oddziatywanie srodowiska pracy. Dlatego, oprécz zaliczonego przez organ rentowy
okresu zatrudnienia w ZWCH ,S.” W wymiarze 5 lat i 28 dni, Sad Okregowy zaliczyt
ubezpieczonemu dodatkowo okres sporny - 21 lat, 4 miesiecy i 25 dni pracy w
warunkach szczegodlnych.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego, uznajgc, ze prace
wykonywane przezen w okresach: od 26 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r.
oraz od 2 maja 1988 r. do 31 marca 2001 r. nie byty pracami w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz nie byty wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie tego Sadu, § 2 rozporzadzenia z 1979 r.
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. wykluczalty mozliwos¢ podejmowania
jakichkolwiek innych czynnosci, ktore nie miescity sie w zakresie pracy wskazanej
w zatgcznikach do tych rozporzadzen. Skoro w okresie 26 stycznia 1979 r. do 31
marca 1989 r. ubezpieczony wykonywat takze sporadycznie drobne prace
Slusarskie, to nie zostat spetniony warunek wykonywania pracy spawacza w
szkodliwych warunkach ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku”.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, Ze zaakceptowanie dostownego brzmienia
pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.
(,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”) spowodowatoby, iz kazda z prac, w
ktorej wystepujg elementy kontroli lub dozoru, mogtaby zosta¢ uznana za prace w
warunkach szczegdlnych, o ile kontrola lub nadzor dotyczytyby jakiejkolwiek pracy
wymienionej w zatgczniku do rozporzgdzenia. Tymczasem przepis ten powinien
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze osoba wykonujgca prace w nim okreslong powinna
by¢ narazona na czynniki szkodliwe w tym samym stopniu, co osoba kontrolowana
- wykonujgca inne prace okreslone w zatgczniku. Zatem ubezpieczony nie spetnit
warunku wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez okres 15 lat i brak
byto w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyznania mu emerytury na

warunkach okreslonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.



W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci: 1/ § 1 oraz pkt 12 Dziatu Xl
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1979 r. w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy z zaopatrzeniowej przez przyjecie, iz wykonywanie sporadycznych
czynnosci niewchodzgcych w zakres czynnos$ci pracy uznanej za wykonywang w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, powoduje, ze praca ta
tracita przymiot pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czas, 2/ § 2 ust. 1
oraz pkt 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983
r. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy. o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze
wykonywanie sporadycznych czynnosci niewchodzgcych w zakres czynnosci pracy
uznanej za wykonywang w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze,
powoduje, iz praca ta tracita przymiot pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu, 3/ pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emeryturach i rentach
przez przyjecie, ze praca polegajgca na wykonywaniu czynnosci kontrolnych i na
dozorze wymaga rownego stopnia narazenia na czynniki szkodliwe, jak praca
wykonywana przez osoby, ktérych praca podlega kontroli.

Jako okolicznosé uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na potrzebe wyktadni nastepujgcych przepisow: 1/ § 1 oraz pkt 12 dziatu
Xl wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1979 r. w zakresie
odpowiedzi na pytanie czy wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych lub
szczegolnym charakterze ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy" wyklucza
mozliwos¢ sporadycznego wykonywania drobnych prac, ktore nie zostaty
wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia, czy tez uboczne wykonywanie prac
nieuznanych za szkodliwe, nie pozbawia takiego charakteru pracy podstawowej,
zwtaszcza, gdy stopien narazenia na czynniki szkodliwe pozostaje ten sam?, 2/ § 2
ust. 1 w zwigzku z pkt 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy
w warunkach szczegodlnych lub szczegdélnym charakterze ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy" wyklucza mozliwosé sporadycznego wykonywania
drobnych prac, ktére nie zostaty wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia, czy

tez uboczne wykonywanie prac nieuznanych za szkodliwe, nie pozbawia takiego



charakteru pracy podstawowej, zwitaszcza gdy stopien narazenia na czynniki
szkodliwe pozostaje ten sam?, 3/ pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy
powinien on by¢ rozumiany w ten sposob, ze osoba wykonujgca prace okreslong w
tym punkcie powinna by¢ narazona na czynniki szkodliwe w tym samym stopniu co
osoba kontrolowana - wykonujgca inne prace okreslone w zatgczniku, a nadto, ze
praca ta wymaga statej obecnosci w pomieszczeniu wykonywania prac uznanych
za szkodliwe, czy tez uzycie w nim okreslenia ,podstawowe" oznacza, ze czynnosci
kontrolne nie muszg dotyczy¢ wytgcznie prac ,szkodliwych", skoro istotny jest
0golny charakter prac na danym oddziale?

Zdaniem skarzgcego, wymog swiadczenia pracy ,stale i w petnym
wymiarze" okreslony w § 2 rozporzgdzenia z 1979 r. oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
z 1983 r. nie wytgcza mozliwosci wykonywania innych prac, ktére pozostajg w
normalnym zwigzku z zakresem obowigzkow pracowniczych, jak i nie stanowig
podstawowe] sfery dziatalnosci pracownika. Powinno sie raczej bra¢ pod uwage
zasadniczy charakter prac szkodliwych, przy uwzglednieniu kwalifikacji, jak i
Srodowiska pracy. Istotne byto to, ze skarzgcy nawet wykonujgc prace slusarskie
(niewymienione w zatgcznikach do rozporzgdzen), byt przez caty czas narazony na
dziatania szkodliwych czynnikéw, tj. oparow spawalniczych. Celem przepisow o
pracach w warunkach szczegdlnych jest ograniczenie negatywnych skutkéw pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia i to powinno by¢ wziete pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni przepisu.

Skarzacy wskazat tez, ze interpretacja pkt 24 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. dokonana przez Sad
Apelacyjny jest sprzeczna nie tylko z dostownym jego brzmieniem, ale jest rowniez
nie do przyjecia z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad
logiki. Uzycie w tym przepisie okreslenia ,podstawowe" oznacza, ze czynnosci
kontrolne nie muszg dotyczy¢ wytgcznie prac ,szkodliwych". Istotny jest ogdlny
charakter prac na danym oddziale. Skarzgcy jako mistrz $lusarni (nazwa ta nie
odpowiadata prawdziwemu charakterowi prac) nadzorowat prace szesciu spawaczy
i tylko dwoch Slusarzy. Zatem za zasadniczy i podstawowy profil nalezy uznac

.prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym" -



okreslone w 12 dziatu XIll wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z
1979 r. oraz pkt 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
z 1983 r. W ocenie skarzgcego, czynnosci kontrolne oraz dozorowanie
wykonywania prac w szczegolnych warunkach z natury rzeczy nie mogg byc¢ i nie
sg wylgcznie wykonywane w warunkach identycznych, jak te, w ktorych pracujg
pracownicy kontrolowani. Ponadto zakres obowigzkéw osoby zajmujgcej sie
kontrolg obejmuje rowniez czynnosci biurowe, ktére z reguty nie bedg wykonywane
w miejscu bezposredniego oddziatywania czynnikow szkodliwych. Trudno réwniez
przyjga¢, aby osoba taka wykonywata swoje czynnosci wytgcznie w miejscu
wykonywania prac uznanych za szkodliwe. Zatem przyjecie przez Sad, ze stopien
narazenia osoby petnigcej funkcje kontrolerskie na czynniki szkodliwe musi by¢
identyczny jak stopien narazenia osoby kontrolowanej, jest zbyt rygorystyczne.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 czerwca 2006 r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o przyznanie nieoptaconych dotychczas kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez pethomocnika wyznaczonego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarga kasacyjna zawiera wytgcznie zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, co powoduje zwigzanie miarodajnymi ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398'% § k.p.c.), to Sad
Najwyzszy nie mégt przejs¢é do porzadku nad rozbieznymi ustaleniami Sgdu drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dotyczg stanowiska
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie od 2 maja 1988 r. do 31 marca
2001 r., zwazywszy ze Sad Apelacyjny rownoczesnie ustalit, iz ubezpieczony byt
zatrudniony od 1 kwietnia 1989 r. na stanowisku mistrza $lusarni, ale na str. 13
uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazywat, ze ,szereg czynnosci o charakterze
administracyjno-biurokratycznym” ubezpieczony wykonywat ,w pomieszczeniu na
terenie stolarni’, z czego wyprowadzit ustalenie, Zze do obowigzkéw

ubezpieczonego - tym razem - jako ,starszego mistrza stolarni” (podkreslenia SN),

,nalezaty i inne obowigzki, niz z zakresu dozoru czy kontroli w rozumieniu dziatu

XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r.”. Byc¢



moze i najprawdopodobniej ujawnione rozbieznosci wynikaty z omytek pisarskich,
ale Sad Najwyzszy nie moze w trybie art. 350 k.p.c. prostowacC z urzedu omytek
pisarskich w uzasadnieniu wyroku innego sadu.

Przechodzgc do oceny merytorycznych zarzutéw i podstaw skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy podzielit wprawdzie poglagd Sadu Apelacyjnego, ze przepisy prawa
materialnego okres$lajgce rodzaje i warunki zaliczania okresow zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla celéw nabycia
uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym majg charakter
wyjatkowy i scisle bezwzglednie obowigzujgcy, ale nie oznacza to, iz przepisy te
powinny by¢ wyktadane (interpretowane) zawezajgco lub restrykcyjnie w sposob
wykluczajgcy lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z
uwagi na przepracowanie okreséw zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy.
Trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okresow
wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury
W nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkdw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle
ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
.2aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku”. Tymczasem Sad Apelacyjny odmodwit
uznania zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku spawacza tylko dlatego, iz
czynnosci spawalnicze nie stanowity wytgcznej pracy W. Zielinskiego, zwracajgc
uwage, ze wykonywat on réwniez prace Slusarskie. Sgd Apelacyjny pomingt jednak
to, ze sporadyczne, uboczne i drobne prace Slusarskie ubezpieczony wykonywat
jako spawacz na wyrazne polecenie przetozonych. Ponadto Sad ten nawet nie
ustalit, izby zlecone ubezpieczonemu czynnosci slusarskie wykonywat on w innych
pomieszczeniach niz swiadczone prace spawalnicze, ktore mogty szkodliwie
oddziatywa¢ na jego organizm. Trudno wreszcie zaakceptowaé stanowisko, ze
wyrazne polecenie przetozonych dotyczgce wykonywania innych prac niz szkodliwe
przez pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze mogtoby decydowaé o wytgczeniu tych
incydentalnych prac z okreséw szczegodlnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych.
W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznat stusznos¢ racji skarzgcego, ze réwnoczesne i

incydentalne wykonywanie przez spawacza niektorych prac S$lusarskich w tym
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samym szkodliwym srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie przetozonych nie
wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nieuprawniona, bo restrykcyjna okazata sie dokonana przez
Sad Apelacyjny wyktadnia § 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. w
zwigzku z pkt 12 Dziatlu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzadzenia, polegajgca na zastosowaniu ,aptekarskiej” miary przy ocenie
rozmiaru prac slusarskich wykonywanych przez ubezpieczonego, zatrudnionego w
spornym okresie od 26 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. w petnym wymiarze i
stale na stanowisku spawacza, zwazywszy ze incydentalne czynnosci slusarskie
wykonywat on na polecenie przetozonych w tym samym szkodliwym srodowisku
pracy.

Podobne watpliwosci budzi niezaliczenie do wymaganego stazu pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mistrza
Slusarni, w ktorej jako podstawowe wykonywane byty szkodliwe prace spawalnicze
przez 6 spawaczy. Wedle pkt 24 Dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r., do prac w szczegdlnych warunkach zalicza sie prace
zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkciji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wprawdzie taka regulacja istotnie
nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco w sposob, ktéry ,automatycznie”
prowadzitby do objecia tym szczegdlnym uprawnieniem ,catej rzeszy kadry
kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A i bez wzgledu na
faktyczne warunki swiadczenia pracy”, ale nie moze by¢ ona takze wyktadana
restrykcyjnie  w sposob, ktéry wykluczatby pracownikdw  wykonujgcych
bezposrednio takie prace kontrolne lub nadzorcze na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie i to tylko
dlatego, ze zatrudnienie takie wymagato réwnoczesnego Swiadczenia czynnosci
,charakterze = administracyjno-biurokratycznym” w rodzaju ,raportowania,
sprawozdawczosci, podpisywania, sprawdzania dokumentacji, zachowania
procedur, itp.”. Tego rodzaju czynnosci sg bowiem z natury rzeczy, tj. niejako

immanentnie powigzane ze sprawowaniem funkcji kontroli lub dozoru wykonywania
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prac szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace uznane za szkodliwe dla zdrowia
lub ucigzliwe. Jezeli zatem kontrola lub nadzér byty bezposrednio sprawowane na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byto szczegdlne
zatrudnienie, to bezpodstawna i nieuprawniona okazata sie oczywiscie restrykcyjna
wyktadnia wykluczajgca mozliwos¢ zaliczenia okresow bezposrednio sprawowanej
kontroli lub dozorowania prac szkodliwych do wymaganego stazu pracy dla celow
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Odmienna interpretacja pkt 24
Dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r.,
prowadzita do pozbawienia tego przepisu jakiejkolwiek zawartosci normatywnej
takze dla pracownikow bezposredniej kontroli lub dozorowania prac w
szczegolnych warunkach, zwazywszy ze niemozliwe byto sprawowanie kontroli lub
dozorowanie prac szkodliwych na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg takie prace, bez potrzeby i koniecznosci
administrowania lub dokumentowania sprawowanych czynnosci kontrolno-
nadzorczych. Oznacza to, ze czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane
ze sprawowang kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym stanowig jego
integralng ceche, przeto nie podstaw prawnych ani uzasadnienia ich wytgczanie z
okresu swiadczenia takiej pracy w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze i
stale, ani do kwestionowania takiego rodzaju kwalifikowanego zatrudnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, dotychczas
niepublikowany). Przenoszgc te sygnalizacje na grunt rozpoznawanej sprawy,
trudno wyobrazi¢ sobie bardziej adekwatne i uprawnione stanowisko zatrudnienia
niz mistrz Slusarni, ktéry sprawowat bezposrednio kontrole Ilub dozér prac
spawalniczych wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przeto ubezpieczony takze wykonywat szczegdlne =zatrudnienie
umozliwiajgce nabycie emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W sytuacji gdy
towarzyszgce temu  zatrudnieniu integralne czynnosci administracyjne
ubezpieczony wykonywat wprawdzie w ,0szklonym, wyodrebnionym i zamykanym
pomieszczeniu biurowym”, w ktorym jednak - wedle ustalen Sgdu pierwszej
instancji - ,panowaty podobne warunki jak te na hali produkcyjnej, tj. hatas,

zapylenie, a nadto przedostawaty sie don opary spawalnicze”, to odmowa
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zaliczenia okresu zatrudnienia na stanowisku mistrza sSlusarni, ktéry kontrolujgc i
sprawujgc  dozor nad wykonywaniem podstawowych szkodliwych prac
spawalniczych swiadczyt towarzyszgce temu zatrudnieniu integralne czynnosci
administracyjno-biurowe, nie miata usprawiedliwionych podstaw prawnych ani
racjonalnego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
wyrokowat jak w sentencji, miedzy innymi w celu zweryfikowania rozbieznosci w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczgcych stanowiska pracy, jakie zajmowat

ubezpieczony od 1 kwietnia 1989 r. (mistrz Slusarni czy ,starszy mistrz stolarni”).



